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1. Einfuhrung

1.1 Planungsanlass

Das uberdrtliche StraBenverkehrsnetz im Landkreis Harburg wird derzeit Uberwiegend durch
leistungsféhige, radial auf Hamburg zufiihrende Hauptverkehrswege und Autobahnen ge-
pragt. Durch die Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung und den damit einhergehenden
Zuwachs von Pendlerbewegungen sowie im Guter- und Freizeitverkehr wird sich kinftig
jedoch die Bedeutung von Tangentialverbindungen erhdhen.

Die LandestraRe L 215 verbindet als eine solche Tangentialverbindung Uber die L 234 die
Stadt Winsen (Luhe) im Osten mit Hanstedt im Stdwesten und verlduft dabei Gber die Orts-
teile Luhdorf, Pattensen, Thieshope. Sie unterquert die Bundesautobahn (BAB) A 39 bei
Roydorf und Luhdorf und bindet bei Thieshope an die BAB A 7 an. Die Landesstral3e fun-
giert neben dem Anschluss an die Autobahn mit regionalen Zielen als Anbindung an das
Mittelzentrum Winsen (Luhe). Sie ist weiterhin als Verbindung zwischen der A 39 und der A
7 unter Nutzung der KreisstralRe K 84 (Osttangente) von regionaler Bedeutung. Hier kommt
auch eine Ausweichfunktion fur den stauanfalligen Teilabschnitt der BAB A 1 zwischen Ma-
schener Kreuz und dem Abzweig der A 25 in Betracht.

Fur die Ortslage Thieshope wurde im Zusammenhang mit dem dort geplanten Gewerbege-
biet bereits eine sidliche Ortsumgehung mit Anbindung an die vorhandene Anschlussstelle
der BAB A 7 im Jahr 2010 landesplanerisch festgestellt.

Die L 215 befuhren im Jahr 2011 (Normalwerktagszéahlung) innerhalb der Ortslage Patten-
sen 9.850 Kfz/ 24h mit einem Schwerverkehrsanteil (SV) von ca. 6 % und die L 234 in der
Ortslage Luhdorf 11.300 Kfz/ 24h (ca. 5 % SV-Anteil). Die K 8 wurde ndrdlich von Pattensen
mit 7.300 Kfz/ 24h (ca. 3 % SV-Anteil) befahren. (PGT Umwelt und Verkehr GmbH 2015,
vgl. Abb. 1).

B - 8.000 Kfz/24h
BN 6.000-8000
=i
—

4.000 -6.000
2.000 - 4.000
< 2,000 Kfz/24h

Abbildung 1: KFZ-Verkehr der klassifizierten Strallen im Planungsraum
Aus: PGT 2015 (Unterlage 7.3, Abb. 2.11)

Das kontinuierlich steigende Verkehrsaufkommen auf der L 215 fuhrt zu starken innerortli-
chen Belastungen und einer Verringerung der Wohn- und Wohnumfeldqualitat durch Larm-
und Abgasimmissionen sowie einer stetig steigenden Trennwirkung. Zudem ist durch die
Gemeinde Toppenstedt ein grofR3flachiges Gewerbegebiet sudlich von Thieshope geplant

1
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sowie durch die Stadt Winsen (Luhe) eine Erweiterung des Gewerbegebietes Luhdorf an
der K 84 (Osttangente). Dadurch wird ein zusétzliches Verkehrsaufkommen auch auf der
L 215 generiert. Ferner hat die Stadt Winsen (Luhe) weitere Baulandflachen in Roydorf
ausgewiesen. Durch die beglnstigte Lage zwischen der GrofRRstadt Hamburg und dem
Oberzentrum Luneburg ist auch kinftig von einer Zunahme von Wohnbau- und Gewerbefla-
chen und den damit verbundenen Verkehrsaufkommen zu rechnen.

Mit einem Neubau der Ortsumfahrungen Luhdorf und Pattensen wird das grundsétzliche
Ziel einer Sicherung und Entwicklung einer leistungsféhigen Verkehrsverbindung mit regio-
naler Bedeutung verfolgt. In diesem Zusammenhang soll zugleich eine Entlastung der Orts-
lagen Luhdorf und Pattensen sowie ergénzend und soweit machbar auch Scharmbeck her-
beigefihrt werden.

Bereits im RROP 2000 des Landkreises Harburg war sudlich der Ortslagen Pattensen und
Luhdorf eine als sidliche Umgehung dieser Ortslagen vorgesehene neue Trassenfihrung
der L 215 als regional bedeutsame StraRenverbindung festgelegt und als Korridor darge-
stellt worden. Das geltende RROP 2025 enthélt hierzu unter 4.1.3-03 eine textliche Festle-
gung als Grundsatz.

Um diese Planung einzuleiten, hat der Landkreis Harburg die Durchfuhrung eines Raum-
ordnungsverfahrens (ROV) beschlossen. Die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Durch-
fuhrung eines ROV sind nach Landerrecht in den 8§ 9-13 des Niederséchsischen Raumord-
nungsgesetzes (NROG™) normiert. Der § 9 (1) NROG ermachtigt zur Durchfilhrung von ROV
fur weitere, neben den in der Raumordnungsverordnung (RoV) genannten raumbedeutsa-
men Vorhaben von uberdrtlicher Bedeutung, zu dem das gegenstandliche Vorhaben einer
Verlegung der L 215 im Bereich der Ortslagen Pattensen, Luhdorf und Scharmbeck z&hlt.

Die das Verfahren einleitende Antragskonferenz gemaRl § 10 (1) NROG sowie der Scoping-
Termin gem&R § 5 UVPG?2 fanden am 05.05.2008 statt. Ziel der friihzeitigen Behérden- und
Verbandsbeteiligung war es, den Untersuchungsraum (UR) und die Untersuchungsinhalte
abzustimmen und festzulegen. Um den Planungsprozess begleiten zu kdnnen, wurde ein
Arbeitskreis aus kommunalen Vertretern, Fachleuten und Umweltvertretern gebildet. Alle
Trager oOffentlicher Belange wurden uber wesentliche Schritte informiert. Seit 2008 wurde
das ROV federfuhrend durch den Landkreis Harburg (Betrieb Kreisstrallen als genereller
Trager der StralBenbaulast fur die KreisstraBen im LK Harburg) vorbereitet.

1.2 Vorhabenbeschreibung

Die Ortsumgehung wird als regionale StraRenverbindung (StralRenkategorie LS Ill) der Ent-
wurfsklasse 3 nach der Richtlinie fur die Anlage von LandstraBen (RAL, 2012) zugeordnet.
In dieser Entwurfsklasse kdme ein Regelquerschnitt RQ 11 mit einer Fahrbahnbreite von
8,00 m und Fabhrstreifenbreiten von 3,50 m zur Anwendung. Der Querschnitt ist fur Ver-
kehrsbelastungen bis 15.000 Kfz/24h ausreichend leistungsfahig

Die Verknupfungen mit dem gleichrangigen und dem nachgeordneten StralRennetz werden
Uber plangleiche Einmindungen, Kreuzungen oder Kreisverkehre vorgenommen. Aufgrund
teils erforderlicher Dammlagen zur Uberfiihrung bzw. Unterfilhrung kreuzender Gewdasser

1 vom6.12.2017

2 Zum Antragszeitpunkt geltende Fassung
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sowie einer Bahnstrecke wird sich der Trassenquerschnitt am Bdschungsfu3punkt mit einer
maximalen Breite von rund 60 m entwickeln. Fir die Entwasserung der Fahrbahn soll zum
Schutz der Gewasser eine hochgelegte Versickerungsmulde in die Kronenbreite angesetzt
werden.

Das Vorhaben ist nach derzeitigem Planungsstand in die Abschnitte OU Pattensen und OU
Luhdorf unterteilt, die unabh&ngig voneinander verwirklicht werden kdnnen. Im Zuge der
vorbereitenden Untersuchungen wurden jedoch auch durchgehende Varianten entwickelt.

1.3 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum wurde zunachst der Bereich sidlich Luhdorf, sowie sidlich Patten-
sen bis Wulfsen / Bahlburg (urspriinglicher Untersuchungsraum) festgelegt. In Folge einer
Begehung der innerhalb dieses Untersuchungsraums ermittelten Konfliktpunkte durch einen
projektbegleitenden Arbeitskreis mit Teilnehmern der Vertreter 6ffentlicher Belange wurde
entschieden, den Untersuchungsraum in Richtung Norden zu erweitern. Der so erweiterte
Planungsraum umfasst zusatzlich den Bereich der Ortslage Scharmbeck (Erweiterungsge-
biet vgl. Abb. 2).

Innerhalb dieses rd. 2500 ha grofRen Planungsraums erfolgte die Entwicklung und Beurtei-
lung moglicher Varianten der Ortsumgehung Pattensen und Luhdorf im Verlauf der L 215.
Die dabei entwickelten Varianten reichen teilweise Uber den urspringlich abgegrenzten
Sudteil des Untersuchungsraumes hinaus. Daher wurde der Untersuchungsraum fiur die
Auswirkungsprognose und den Variantenvergleich nochmals kleinflachig erweitert. Diese
Erweiterungen sind in der nachfolgenden Darstellung durch eine rote Schraffur hervorgeho-
ben.

Obgleich im Zuge der Variantenvorausscheidung zwischenzeitlich eine Konzentration auf
die innerhalb des stdlichen Untersuchungsraums verlaufenden Varianten erfolgt ist, wird im
Erlauterungsbericht —wie auch in den einzelnen technischen Berichten, die Bestandteil der
Unterlage sind, auch auf die nérdliche Erweiterung des urspringlichen Untersuchungsrau-
mes Bezug genommen. Dies ermdglicht eine optimale Nachvollziehbarkeit der erfolgten
Variantenvorauswehl auch an Hand der Darstellung der ausschlaggebenden raumlichen
Bedingungen. Lediglich die Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU, Unterlage 6), die erst
Ende 2019 / Anfang 2020 erstellt wurde, bezieht sich aufgrund der Variantenvorausschei-
dung wieder auf den urspringlichen stdlichen Untersuchungsraum.

Der Untersuchungsraum befindet sich Uberwiegend im Gebiet der Stadt Winsen (Luhe).
Daneben sind auch Teilbereiche der Samtgemeinde Salzhausen mit der Gemeinde Wulfsen
betroffen. Er ist dem landlichen Raum innerhalb des Verdichtungsraumes Hamburg (Metro-
polregion) zuzuordnen und befindet sich in der naturrdumlichen Region ,LUneburger Heide
und Wendland®. Ostlich einer Linie von Scharmbeck-Pattensen-Wulfsen liegt der Untersu-
chungsraum in der naturrdumlichen Untereinheit ,Wendland - Untere Mittelelbeniederung®;
westlich dieser Linie in der Untereinheit ,LUneburger Heide® (Landkreis Harburg 2013). In-
nerhalb dieser Untereinheiten befindet sich der Untersuchungsraum in den hinsichtlich Mor-
phologie, Geologie, Boden und Nutzung einheitlichen Landschaftseinheiten ,Luheheide-
Sud“ und ,Luheniederung” (a.a.0. 2013).

Es dominiert ackerbauliche Nutzung. In der Luheniederung herrscht Grinlandwirtschaft vor.
Forstwirtschaftliche Nutzflachen befinden sich zerstreut im Untersuchungsraum; nordwest-
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lich Pattensen liegt ein groReres, zusammenhéngendes Waldgebiet. Auf den armen, tro-
ckenen Sandbdden herrschen Kiefernwald, Kiefernforste und Eichen-Mischwalder vor, auf
feuchteren, lehmigen Standorten norddstlich von Wulfsen stockt Eichen-Hainbuchen-Misch-
waldl.

Siedlungsbereiche von Scharmbeck, Pattensen, Wulfsen, Bahlburg und Luhdorf reichen in
den Untersuchungsraum hinein bzw. liegen zentral im Untersuchungsraum.

Der Untersuchungsraum wird von der Bundesautobahn BAB A 39 (vormals A 250) und den
LandesstraBen L 215 und L 234 sowie den KreisstraRen K 7, K 8, K 37 und K 78 durch-
quert. Auf der Bahnstrecke zwischen Luhdorf, Pattensen und Wulfsen verkehrt nur Guter-
verkehr.

Abbildung 2: Untersuchungsraum der Variantenentwicklung fir die OU Pattensen —
Luhdorf
Aus: Aland 2020 (Unterlage 5.2.1)
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1 LANDKREIS HARBURG 2013: Landschaftsrahmenplan, Winsen (Luhe)
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1.4 Beurteilungsgrundlagen

Zur Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens wurden unterschiedliche Untersuchungen
durchgefiihrt, deren Ergebnisse fir die Variantenentwicklung und den Variantenvergleich
herangezogen wurden.

1. Verkehrsuntersuchung Ortsumgehungen Pattensen und Luhdorf in der Stadt Win-
sen (Luhe)
PGT Umwelt und Verkehr GmbH 9/2015 (Unterlage 7.3)

Verkehrsanalyse

Als Grundlage fir die Entwicklung und Beurteilung von Trassenvarianten wurde im Rahmen
der Studie eine Untersuchung der verkehrlichen Situation im Untersuchungsraum durchge-
fihrt zur Aktualisierung der Daten des Verkehrsentwicklungsplans der Stadt Winsen aus
dem Jahr 2002.

Das Erhebungskonzept sollte sowohl die Frage der Lkw-Verkehrsbelastungen als auch der
verlagerungsfahigen Verkehre infolge des Neubaus von Ortsumgehungen beantworten (Un-
terlage 7.3, S. 3 ff). Zur Erfassung der Fahrzeughewegungen, die die Ortsdurchfahrten von
Luhdorf und Pattensen betreffen, sind 2011 umfangreiche Verkehrszédhlungen sowie Befra-
gungen durchgefihrt worden. Die Auswertung erfolgte in Form von Tagesganglinien fur die
Verkehrsmengen gesamt, sowie separat fir LKW > 3,5 t. Die Befragung diente insbesonde-
re einer Ermittlung der Herkunfts- und Zielorte der relevanten Verkehre. Bezogen auf den
Gesamtverkehr zeigt sich ein Uberwiegen regionaler Verkehre (a.a.0. S. 20 ff). Fir den
Schwerverkehr liegt der Anteil des Durchgangsverkehrs an den unterschiedlichen Zahlstel-
len zwischen 40 und 55 %. Im Bereich der Ortsdurchfahrten von Pattensen und Luhdorf wird
ein Anteil von nahezu 100 % angegeben (a.a.0. S.29 f).

Zudem ist eine Auswertung der Unfallstatistik in den Ortsdurchfahrten Scharmbeck, Patten-
sen und Luhdorf erfolgt (a.a.O., S. 31 ff). In den Ortsdurchfahrten wurden keine besonderen
Unfallschwerpunkte ermittelt. Die Kreuzungspunkte der qualifizierten Strafen in den Orts-
durchfahrten wiesen keine erhéhten Unfallzahlen auf.

Verkehrsprognose

Das Verkehrsmodell fir die Ableitung der verkehrlichen Wirkungen der Ortsumgehungen
von Luhdorf und Pattensen basiert auf dem Uberregionalen Landesverkehrsmodell Nieder-
sachsen (fur das Gewerbegebiet Luhdorf erganzt durch eine Analyse aus dem Jahr 2013),
das auch Grundlage fur das Verkehrsmodell des Landkreises Harburg ist (a.a.0., S. 36 ff).
Der Prognosehorizont des Landesmodelles Niedersachsen bezieht sich auf das Jahr 2025.
Hierzu wurden die Veranderungen, die sich aus dem Uberregionalen Verkehrsmodell erge-
ben und neben einer Zunahme der PKW-Verkehre insbesondere einen starken Anstieg des
LKW-Verkehrs erwarten lassen, zu Grunde gelegt. Erganzend wurden Strukturprognosen
der N-Bank zur Entwicklung der Bevoélkerung und der Beschéaftigtenzahl im Landkreis Har-
burg herangezogen. Zudem wurden die geplanten Wohn- und Gewerbegebietsentwicklun-
gen der Stadt Winsen (Luhe) beriicksichtigt. Dabei spielen der im Betrachtungszeitraum
erwartete Einwohnerzuwachs von rund 3.500 Einwohnern sowie eine Erweiterung des Ge-
werbegebietes Luhdorf eine besondere Rolle.

Variantenbeurteilung

Aufbauend auf den gewonnenen Analysedaten und unter Berlcksichtigung der Prognose-
verkehrsstrome wurden Aussagen zu der verkehrlichen Wirkung unterschiedlicher Varianten
der Ortsumgehungen und der Ausbildung von Knotenpunkten getroffen.
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2. StraBentechnischer Entwurf und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

StralRentechnischer Entwurf
Ingenieurgesellschaft fir Bau- und Vermessungswesen (IGBV) 2015, Unterlage 4.1,
mit folgenden Bestandteilen:

e StralRentechnischer Bericht (4.1.1)

e Ubersichtskarte mit allen Varianten 1:10.000 (4.1.2)

e Lageplane 1:2.000 und Ubersichtshohenplane 1:1.000/1.10.000 der Vorzugsvarianten
(4.1.5.4.1.4)

e Hohenplane des Vorzugskorridors 1:2.000 (4.1.6)

e StraRenquerschnitte (4.1.3, 4.1.7)

e Lageplane der Null-Plus Varianten (4.1.8)

Die nachfolgende Beschreibung stellt eine Zusammenfassung der ausfuhrlich in der Varian-
tenuntersuchung zum Neubau der Ortsumgehung Luhdorf / Pattensen (Unterlage 4.2.1 -
IGBV 2019, S.4) enthaltenen Angaben dar.

Die Varianten wurden unter Berlcksichtigung der folgenden Parameter als trassierungsre-
levante Mindestwerte entwickelt:

e Planungsgeschwindigkeit: 90 km/h

e Kurvenradien: zwischen 300 m und 600 m.

e Kuppenhalbmesser: mindestens 5.000 m; Wannenhalbmesser mindestens 3.000 m
o erforderliche Haltesichtweite: 135 m

Die Variantenentwicklung erfolgte zunéchst Uber Skizzierung der Trassenverlaufe der Orts-
umgehungen in einer Ubersichtskarte im MaRstab M = 1:25.000, sowie deren Weiterent-
wicklung mit Achstrassierungen in einem Ubersichtslageplan im MaRstab M = 1:10.000, in
welchem alle Variantenkombinationen zusammengestellt wurden. Aufgrund von Konfliktbe-
reichen und Zwangspunkten innerhalb des Variantenverlaufes wurde eine genauere Be-
trachtung erforderlich. Daher wurden fir die Varianten Lageplane im MaRstab M = 1:2.000
aufgestellt. Im Ergebnis konnten Gradientenverlaufe entwickelt werden, welche die Knoten-
punkte und die erforderlichen Bauwerke als Zwangspunkte im Streckenverlauf beriicksichti-
gen. Die Gradienten wurden als Hohenplane der Varianten im gleichen MaRstab wie die
Lageplane abgebildet. Der aus der Hohenentwicklung resultierende Béschungsverlauf wur-
de wiederum in die Lageplane eingearbeitet um den genaueren Flachenverbrauch im Tras-
senverlauf darzustellen.

Als Grundlage fur den Vorschlag einer Vorzugsvariante werden sieben Teilvarianten detail-
liert betrachtet und zwar 1-L und 2.1-L stdlich von Luhdorf sowie 1-P, 1.1-P, 2.1-P, 2.2-P
und 3.1 (P) sudlich von Pattensen.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
Ingenieurgesellschaft fir Bau- und Vermessungswesen (IGBV) 2019, Unterlage 4.2:

Als Grundlage fur die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist fir die unterschiedlichen
(Teil)varianten eine Kosten- und Massenermittlung nach AKS durchgefuhrt worden (Unter-
lage 4.2.9). Die Ermittlung wurde getrennt fir die Investitionskosten sowie die laufenden
Kosten durchgefuhrt. Die Unterlage enthalt neben einem Erlauterungsbericht Ubersichtskar-
ten der Varianten, sowie separate Kostenzusammenstellungen (Unterlagen 4.2.1 bis 4.2.8)
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3. Umweltvertraglichkeitspriufung
ALAND 01/2020, Unterlage 5, mit folgenden Hauptbestandteilen:

e Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS), (Text und Karten) mit integriertem artenschutz-
rechtlicher Variantenvergleich sowie integriertem Variantenvergleich zu den Zielen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bzw. dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) im Abschnitt
Luhdorf (5.2)

e Allgemein verstandliche Zusammenfassung der UVS (5.1)

e Ortsumgehung Pattensen-Luhdorf - FFH- Voruntersuchung fur das FFH-Gebiet 212
,Gewadssersystem der Luhe und unteren Neetze“, Text und Karten (5.3, ALAND
2019).

Zur Feststellung der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf die Umwelt wurde eine
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erstellt (Unterlage 5.2, Aland 2015, aktualisiert 2020).
Die UVS, die zusammen mit der FFH-Voruntersuchung fur die Varianten 1-L und 2.1 -L (Un-
terlage 5.3) als umweltfachliche Grundlage des UVP-Berichts im Raumordnungsverfahren
dienen, bzw. diesem entsprechen soll, basiert noch auf dem alten UVPG. Fir Verfahren,
deren Scopingtermin vor dem 16. Mai 2017 lag, gilt gemaR § 74 UVPG (Stand 2017) eine
Ubergangsvorschrift. Diese findet hier Anwendung. Die UVS sowie die ,Allgemein verstand-
liche Zusammenfassung® basieren auf § 6 der damals geltenden Fassung des UVPG. Daher
wird der gem. UVPG 2017 bzw. VV ROG-NROG 2019 einschlagige Begriff ,UVP-Bericht"
hier nicht verwendet. Auch auf Abweichungen beziglich der Inhalte ist hinzuweisen. So
wurde das Schutzgut ,Flache®, welches erst mit dem UVPG 2017 in den Katalog der
Schutzguter aufgenommen wurde, in der UVS nicht betrachtet.

Als Beurteilungsgrundlage fur die 6kologische Bedeutung sind faunistische Untersuchungen
erfolgt:

e Im Sidteil des Untersuchungsraumes wurden Datenerhebungen zum Vorkommen von
Brutvdgeln, Fledermausen, Reptilien Amphibien, unterschiedlichen Insektengruppen
sowie des Fischotters durchgefuhrt.

e Im Nordteil des Untersuchungsraumes wurden die Tierartengruppen Végel, Fledermau-
se und Amphibien in ausgewahlten, potentiell geeigneten Lebensrdumen erfasst (Unter-
lage 5.2.1, Kap. 3.2.3).

In der UVS (Unterlage 5.2.1) erfolgt eine umfassende Darstellung der Umweltschutzgiter
basierend auf dem derzeitigen Zustand der Freiraumnutzungen.

Als Ergebnis der UVS wurden bereits 2014 in einer (vorlaufigen) Raumwiderstandskarte
konfliktarme Korridore aufgezeigt. Basierend auf diesen Ergebnissen der UVS und insbe-
sondere der Raumwiderstandskarte wurden mdgliche Trassenverlaufe der geplanten Orts-
umgehungen als durchgehende Varianten bzw. als abschnittsbezogene Teilvarianten entwi-
ckelt. Dies wurden im Jahr 2015 einer ersten raumordnerischen Variantentberprifung un-
terzogen (Unterlage 7.4).

In der aktuellen Fassung nimmt die UVS auf die sieben oben genannten Teilvarianten Be-
zug, die im Anschluss an diese raumordnerischen Varianteniberprifung als realistische
Varianten ermittelt wurden und Gegenstand des hier vorliegenden Variantenvergleichs sind.

Fir den Bereich des FFH-Gebietes Nr. 212 ,Gewassersysteme der Luhe und der unteren
Neetze® ist fur die Teilvarianten 1-L und 2.1-L sudlich von Luhdorf eine FFH- Vorprufung
erstellt worden (Unterlage 5.3, Aland 2019). Ein darauf basierender Variantenvergleich fur
die Teilvarianten 1-L und 2.1-L ist innerhalb der UVS dokumentiert
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Wesentliche Ergebnisse der UVS sowie der FFH— Vorprifung liegen den Kap. 4 und 7 die-
ses Erlauterungsberichts zu Grunde.

4. Weitere Untersuchungen

e Immissionstechnische Untersuchung, Larmkontor GmbH 9/2019 (Unterlage 7.1):
(Larm- und Luftschadstoffe) zur Ortsumgehung Luhdorf Pattensen im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens, sowie vorlaufend 2014: Luftschadstoffuntersuchung zum
Neubau der OU Luhdorf Pattensen

Die aktuelle schalltechnische Untersuchung 2019 bewertet die als ndher zu betrachten
festgelegten sieben Teilvarianten 1-L, 2.1-L, 1-P, 1.1-P, 2.1-P, 2.2-P sowie 3.1. Diese
werden der Situation im baulichen Bestand mit Prognoseverkehren fir das Jahr 2025
(Prognose-Nullfall) gegenubergestellt. Anhand einer Bewertungsmatrix werden die Vor-
und Nachteile einzelner Varianten herausgestellt.

Fiar die Null-Plus Variante werden in den Ortslagen Luhdorf, Pattensen und Scharmbeck
die verursachten Schallimmissionen im baulichen Bestand der mafigeblichen Straf3en-
randbebauung mit denen im Planfall (Errichtung von Kreisverkehren, Aufweitung der
Fahrbahn, etc.) verglichen.

e Neubau der OU Luhdorf K 78-L 234: Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag, Stadt-
Land-Fluss Ingenieurdienste 8/2017 (Unterlage 7.2)

Ziel des Wasserwirtschaftlichen Fachbeitrags war die Untersuchung und Bewertung
mdoglicher Konsequenzen der Querung des Uberschwemmungsgebietes der Luhe durch
die Teilvarianten 1-L, 2.1-L und 10.x sowie das Aufzeigen von Optimierungsmaglichkei-
ten.

e Raumordnerische Bewertung zur Auswahl der weiter zu verfolgenden Varianten
als Gegenstand des Raumordnungsverfahrens, Landkreis Harburg 5/2015 (Unterlage
7.4).

Die Raumordnerische Bewertung enthélt eine erste zusammenfassende Bewertung der
bis dato entwickelten Varianten und dokumentiert einerseits, welche dieser Varianten
bereits frihzeitig (zuvor) ausgeschieden sind und andererseits, welche vertiefenden
Analysen fiur die noch verbleibenden realistischen Alternativen als notwendig angese-
hen wurden, um eine eindeutige Vorzugsvariante zu bestimmen.

2. Vorbereitende Planungen
2.1 Variantenentwicklung

Phase 1: Untersuchung von Sitdumgehungen 2008 - 2011

Zur Feststellung der voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wurde
2010 eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) fir den sidlich der Ortschaften Pattensen
und Luhdorf gelegenen Planungsraum erstellt. Auf der Grundlage der darin erfolgten
schutzgutbezogenen Raumanalyse und -bewertung wurden aus dem im RROP 2000 darge-
stellten Trassenkorridor zunéchst drei mdgliche Variantenfihrungen mit Untervarianten
entwickelt.
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Der erkennbare hohe Raumwiderstand im UR sowie das hohe Konfliktpotenzial der Trassen
fuhrten zu Einwanden bei der Vorstellung im projektbegleitenden Arbeitskreis, im Rahmen
der Ortshegehungen Ende 2011 sowie durch betroffene Anwohner und Birger. Zudem wur-
de fur die entwickelten Sidumgehungen der Ortschaften eine nur ungeniigende Ortsentlas-
tung im Zuge der K 8 in Pattensen vom Nord-Sudverkehr ermittelt.

Phase 2: 2012 — 2015: Erweiterung Untersuchungsraum und Einbeziehung von Nord-
varianten

Der UR wurde daraufhin nach Norden tUber Pattensen bis nhach Scharmbeck ausgeweitet, so
dass der Verlauf der BAB A 39 einbezogen werden konnte. Hierfir haben auch eine veran-
derte raumordnerische Bedeutung nérdlich der L 215 im Ergebnis des 2013 fertiggestellten
Landschaftsrahmenplans (LRP), sowie Uberlegungen zur Biindelung mit der Nordeuropéai-
schen Erdgasleitung (NEL) eine Rolle gespielt.

Anhand der fur den nérdlichen Planungsraum der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung 2012
ermittelten Raumwiderstéande und Konfliktschwerpunkte wurden weitere Variantenfihrun-
gen entwickelt, die anschlieBend 2013 im Arbeitskreis vorgestellt wurden.

Im Ergebnis einer ersten Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU) wurden ein erster Aus-
schluss von Varianten aus konkreten raumordnerischen Gesichtspunkten sowie die Ent-
wicklung weiterer Linienfihrungen vorgeschlagen. Nach Ortsbegehungen des nérdlichen
Planungsraumes zusammen mit dem Arbeitskreis Ende 2013 wurden im folgenden Pla-
nungsschritt die Variantenverlaufe unter verschiedenen Gesichtspunkten verfeinert und die
gutachterlichen Untersuchungen fortgefiihrt. Dabei wurden zusatzliche Trassenvarianten
und -kombinationen entwickelt (Unterlage 4.1.1, Kap. 5).

Die insgesamt entwickelten Varianten sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Gesamtubersicht
aller entwickelten Varianten ist als Unterlage 2 Bestandteil der Verfahrensunterlage. In ihrer
raumlichen Lage wurden sie auch als Anlage der Raumordnerischen Bewertung 2015 (Un-
terlage 7.4) in einer Ubersichtskarte dargestellt. Die Varianten wurden in der Raumordneri-
schen Bewertung 2015 vier Gruppen zugeordnet:

e Ortsumfahrungen von Pattensen (Teilvarianten Pattensen) sowohl nérdlich als auch
sudlich der Ortslage.

e Ortsumfahrungen von Luhdorf (Teilvarianten Luhdorf), sowohl nérdlich als auch sidlich
der Ortslage.

e Gesamtvarianten und Kombinationen aus den Teilvarianten, die auch eine Umfahrung
des Ortes Scharmbeck einbeziehen.

e Ohne Neubau: Nullvariante (bestehendes Strallennetz mit prognostiziertem Verkehrs-
aufkommen 2025) sowie Null-Plus-Variante, die bauliche MaRnahmen innerhalb der
Ortsdurchfahrten vorsieht mit dem Ziel, positive Wirkungen im Verkehrsablauf und auf
die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer zu bewirken.

Im 2. Quartal 2015 wurden die fur den noérdlichen Planungsraum erzielten Ergebnisse mit
dem eingerichteten projektbegleitenden Arbeitskreis erortert sowie in Offentlichkeitsveran-
staltungen vorgestellt. Die gesamthafte Bewertung der zu diesem Zeitpunkt zu prufenden —
durchgehenden- Varianten ist umfassend dokumentiert in der Unterlage ,Raumordnerische
Bewertung zur Auswahl der weiter zu verfolgenden Varianten als Gegenstand des Raum-
ordnungsverfahrens” (Landkreis Harburg, Mai 2015). Die Unterlage ist Bestandteil der Ver-
fahrensunterlagen (Nr.7.4). Die Bewertungsergebnisse werden nachfolgend weitergehend
dargestellt, weil anhand dessen eine erste umfassende Variantenvorauswahl getroffen wur-
de. Aufgrund der vorgenommenen Bewertung wurden
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e einige der gepriften Gesamtvarianten aufgrund ihrer eindeutigen Nachteiligkeit gegen-
Uber anderen der gepriften Varianten von einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen,
e Festlegungen der im Weiteren Verfahren verbleibenden Varianten getroffen, zu denen

teilweise Priufauftrage festgelegt wurden,

e flr einige der Varianten eine Rickstellung vorgenommen, um im Falle negativer Er-
gebnisse der erteilen Prifauftrage ersatzweise darauf zuriickgreifen zu kénnen.

Tabelle 1: Gesamtibersicht der entwickelten Varianten

Bezeichnung Lange
(ca.)l
Sudvarianten Varianten stdlich Luhdorf
Variante 1-L 3,0 km
Variante 2-L 4,2 km
Variante 2.1-L 4,0 km
Varianten sudlich Pattensen
Variante 1-P 3,6 km
Variante 1.1-P 3,5 km
Variante 2-P 4,4 km
Variante 2.1-P 4,4 km
Variante 2.2-P 4,0 km
Variante 3 (durchgehende Verbindung aus 1-L und 1-P) 7,7 km
Variante 3.1 (identisch zu 2.1-P, jedoch Verbindung zu 10.1) 5,2 km
Nordvarianten Varianten nérdlich Pattensen bis ndrdlich Luhdorf
Variante 4 6,7 km
Variante 5-P 3,6 km
Variante 5-S 2,8 km
Variante 5-Ausbau K8 (zw. Scharmbeck u Pattensen) 0,7 km
Variante 6 6,4 km
Variante 7 entfallt
Variante 8 entfallt
Variante 9 (Nordseite A39) entfallt
Variante 9.1 (Sudseite A39) 8,4 km
Variante 10 (von L234) 3,9 km
Variante 10.1 (von L215) 3,9 km
Variante 10.2 (von L234) 4,2 km
Variante 10.3 (wie 10.2, jedoch entlang Sudseite A39 ) 4,1 km
Null-Plus-Varianten
Varianten in den Ortsdurchfahrten Scharmbeck, Pattensen, Luhdorf 6,1 km

(unterschiedliche StraRenabschnitte)

1 Nach den Angaben von IGBV 2015 (Unterlage 4.1.1)
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2.2 Eingrenzende raumordnerische Variantenbeurteilung 2015
2.2.1 Ziele und Methodik

Durch die Landkreis Harburg, Abteilung Raumordnung, erfolgte nach Durchsicht aller er-
stellten Fachplanungsunterlagen des vollstandigen Variantenvergleichs im Mai 2015 eine
Raumordnerische Bewertung zur Auswahl der als Gegenstand des Raumordnungsverfah-
rens weiter zu verfolgenden Varianten (Landkreis Harburg 2015, Unterlage 7.4).

Dort wird im Kapitel 3 eine eingrenzende Variantenbeurteilung vorgenommen. Die Beurtei-
lung bezog sich auf die bis dato entwickelten durchgehenden Varianten bzw. Varianten-
kombinationen. Teilvarianten wurden nicht bewertet. Die entwickelten Varianten wurden
hinsichtlich der zu erwartenden raumbedeutsamen Auswirkungen auf die Einhaltung der
Ziele und Grundsatze der Raumordnung sowie sonstiger Nutzungsanspriiche am Standort
und im Einwirkungsbereich des Vorhabens beschrieben, bewertet und vergleichend gegen-
tibergestellt. Ubergeordnete Beurteilungsgrundlage waren folgende, zwischen der Stadt
Winsen (Luhe) und dem Landkreis Harburg abgestimmte Planungsziele des Vorhabens:

* Verbesserung der Lebensqualitat in den Ortslagen Pattensen, Luhdorf / Roydorf durch
Verkehrsentlastungen (Immissionen, Aufenthaltsbereiche, Wohnumfeld)

. Erhdhung der innerdrtlichen Verkehrssicherheit (Ful3ganger- und Anliegerverkehr von
Gefahren entlasten, die vom Durchgangsverkehr ausgehen)

* Verbesserung der qualitativen Verbindungsfunktion, die dem prognostizierten regelm a-
RBigen Verkehrsbedurfnis entspricht (verkehrliche Leistungsfahigkeit)

* Qualitatssicherung von Kulturdenkmalern und denkmalpflegerischen Interessenberei-
chen (Umgebungsschutz)

e Sicherung der Erreichbarkeit lokaler Infrastruktur (Schulen, Kindertagesstatten, Sport-
anlagen, Feuerwehren)

Die vergleichende Beurteilung ist anhand folgender Hauptkriterien bzw. Kriteriengruppen
erfolgt

*  Verkehr / Wirtschaftlichkeit
. Raumnutzung / Stadtebauliche Belange
. Umwelt / Schutzgebiete / Artenschutz.

Die verkehrlichen Wirkungen wurden unter den Aspekten einer hohen Entlastung der
Ortsdurchfahrten, einer guten Qualitat des Verkehrsablaufes im Kraftfahrzeugverkehr, der
Verkehrssicherheit flr alle Verkehrsteilnehmer und einer guten Erreichbarkeit Gibergeordne-
ter Ziele beurteilt (Unterlage 7.31). Es wurden fiinf Zielerreichungsstufen gebildet.

Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Varianten richtete sich nach den Herstellungs-
und den laufenden Kosten (Bearbeitungsstand der Untersuchung von IGBV war 2014). Auf-
grund der groReren Abschreibungszeitraume fur Erdbau und Brickenbauwerke wurden die
Herstellungskosten starker gewichtet (Multiplikator 3). Die Varianten wurden zur Vergleich-
barkeit funf Wertstufen als Zielerreichungsgrade zugeordnet.

Hinsichtlich der Raumnutzung und strukturellen Belange bezog sich die Variantenbewer-
tung auf betroffene raumordnerische Festlegungen (Ziele und Grundséatze der Raumord-
nung siehe Kap. 4) und siedlungsstrukturelle Aspekte. Auch die Auswirkungen auf die Land-
und Forstwirtschaft sowie durch Larm- und Schadstoffimmissionen wurden betrachtet. Die
Beurteilung wurde verbal-argumentativ vorgenommen

1 Fassung 09/2015
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Fir die Kriteriengruppe Umwelt / Schutzgebiete / Artenschutz sind die Beeintrachtigung
der Umwelt (Schutzguter nach UVPG), die Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden (8 44 BNatSchG) und die Uberprifung auf mogliche Beeintrachtigung von
Schutzgebieten (v. a. FFH-Gebiet) eingeflossen (ALAND 2015). Das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde sowie erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebietes fuhren bei Fehlen der Ausnahmevoraussetzungen zur Unzu-
lassigkeit des Vorhabens. Daher ist es wichtig, die Mdglichkeit solcher Restriktionen schon
auf der vorgelagerten raumordnerischen Ebene zu bertcksichtigen. Die Umweltauswirku n-
gen wurden mittels eines relativen Bewertungssystems (Bildung von Rangreihungen) be-
wertet.

Die Variantenbeurteilung erfolgte in Form einer finfstufigen relativen Bewertung von sehr
gunstig (+ +) bis sehr ungunstig (- -). Die Ergebnisse der jeweiligen Themenfelder werden in
tabellarischer Form zusammengefasst und fir die Varianten vergleichend gegentbergestelit
(Unterlage 7.4, Tab. 2).

Die gepruften Varianten wurden wie nachfolgend dargestellt klassifiziert.

2.2.2 Vorab ausgeschiedene Varianten

Eine erste Raumordnerische Variantenbewertung bezogen auf die bis zu diesem Zeitpunkt
entwickelten Nordvarianten des Vorhabens ist bereits Anfang 2013 erfolgtl. Auf dieser
Grundlage wurden folgende Trassenvarianten als raumunvertraglich und nicht umsetzungs-
fahig bewertet und daher ausgeschieden:

e Variante 7: ist aufgrund der Zerschneidung eines Vorranggebietes fir Rohstoffsiche-
rung (Sand und Kies) sudlich Scharmbeck nicht realistisch und scheidet aus. Die Fla-
chen wirden in groRerem Umfang verloren gehen und der Abbau der verbleibenden
Flachen wirde erschwert.

e Variante 8 scheidet aus, da die Realisierung einer zusatzlichen BAB- Anschlussstelle
(AS) fur Winsen (Luhe) bedurft hatte, die seitens des StraBenbaulasttragers nicht in
Aussicht gestellt wurde. Die Mindestabstande nach Planungsrichtlinie (RAA) von 5 km
zu den bestehenden AS Winsen-West und Winsen-Ost wirden unterschritten. Die Ge-
wahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrsablaufes schlie3t in Zusam-
menhang mit der zu geringen Entfernung benachbarter Anschlussstellen eine weitere
Anschlussstelle aus.

Dariiber hinaus waren bestehende Windenergieanlagen betroffen, indem raumordne-
risch erforderliche Mindestabstande nicht eingehalten werden kénnten.

e Variante 9: Diese Variante wirde insbesondere aufgrund eines Brickenbauwerks zur
Querung der BAB A 39 in spitzem Winkel in Zusammenhang mit einer insgesamt grof3en
Lange des Neubauabschnittes GbermaRig hohe Baukosten verursachen und wére zu-
dem stadtebaulich als unglinstig bewertet. Variante 9 konnte friihzeitig ausgeschlossen
werden, da zugleich weitere Varianten mit ahnlicher Trassenflihrung aber deutlich ge-
ringeren Baukosten (9.1, 10.x) entwickelt worden waren.

1 Landkreis Harburg, Marz 2013: Planung der Ortsumfahrung Luhdorf / Pattensen / Scharmbeck (Nordumfah-

rung) - Raumvertraglichkeitsuntersuchung
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2.2.3 Nicht geeignete Varianten

Folgende durchgehende Varianten oder Variantenkombinationen, weisen anhand der zuvor
dargelegten Bewertungskriterien und Zielkategorien (Unterlage 7.4, S. 12 f) nur geringe
Zielerreichungsgrade auf, und / oder bewirken zugleich Uberwiegend negative Auswirkun-
gen auf den Raum und wurden als nicht geeignete Varianten von der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen (a.a.0., S. 17 f):

Variante 2-P in Kombination mit 2-L:

Obwohl aus verkehrlicher Sicht sehr glinstig bewertet, bewirkt die Variantenkombination
hohe Umweltauswirkungen insbesondere durch den Verlauf im wertvollen Landschafts-
und Freiraum sudlich von Luhdorf und die Zerschneidung des FFH Gebietes der Luhe.
Durch die Teilvariante 2 L wird das Vorranggebiet Hochwasserschutz und damit das
Uberschwemmungsgebiet der Luhe gequert. Die FFH Vorprifung hat im Vergleich zu
den nérdlichen Teilvarianten Luhdorf eine starkere Betroffenheit aufgrund der Querung
der Gewdasser Aubach, Luhe, Luhekanal und Alte Luhe ergeben. Hieraus resultieren ho-
he Kosten fur ein notwendig werdendes Brickenbauwerk. Der Verlauf der Teilvariante
2-L I6st im Vergleich starkere Betroffenheiten hinsichtlich der Zielarten Fischotter und
Brutvogel aus.

Fur Teilvariante 2-P erhdht sich durch den sidlicheren Verlauf um Pattensen die schall-
technische Belastung der nédrdlichen Ortslage Wulfsen. Im Zusammenhang mit der Pla-
nung von Windenergieanlagen durch die Stadt Winsen (Luhe) sind im Bereich der Lini-
enfilhrung 2-P1 zudem Ausgleichsflachen fiir den Kiebitz (Bruthabitate) geplant. Auf-
grund des Funktionszusammenhangs sowie der Flachenverfigbarkeit sind diese an den
fur sie vorgesehenen Standort gebunden und an dieser Stelle nicht mit der Trassenfiih-
rung vereinbar2,

Variante 3

Die Variante 3 schneidet zwar aus verkehrlicher Sicht glnstig ab, wird aber hinsichtlich
der Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter trotz Bindelung mit anderen linienhaften
Infrastrukturen als sehr negativ bewertet, so dass hierauf bezogen ein sehr geringer
Zielerreichungsgrad erlangt wird. Die Angaben zur vorher beschriebenen Variante gel-
ten sinngemafR. Zudem wurden fur die Biogasanlage am Garlsberg mogliche Einschran-
kungen weiterer Entwicklungsmadglichkeiten prognostiziert. Durch den Verlauf sudlich
von Pattensen erhoht sich zudem die schalltechnische Belastung der nérdlich gelege-
nen Ortslage Wulfsen.

Variante 9.1

Variante 9.1 weist nur eine mittlere verkehrliche Wirkung auf und fihrt zu erheblicher
zusatzlicher Mehrbelastung der Luhdorfer Strale. Das Waldgebiet ,Am Rehmenberg*
als bestehendes LSG wird zentral geschnitten. Der ruhige Freiraum zwischen Pattensen
und Luhdorf mit LSG — Eignung wird gequert. Die Variante quert ein Vorranggebiet
Windenergiegewinnung dstlich von Scharmbeck.

Die Variante 9.1 ist scheidet aufgrund dieser Betroffenheiten sowie zusétzlich der zu
erwartenden sehr hohen Kosten fur ein ausreichend dimensioniertes Brickenbauwerk
zur Querung der BAB 39 und der Luhe, welches zudem auch stadtebaulich negativ be-
wertet wird, aus.

2

auch 2.1-P

Das in 2015 benachbarte Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung Kiessand nordwestlich von Wulfsen ist im
aktuellen RROP 2025 des LK Harburg nicht mehr enthalten.
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2.2.4 Zurlckgestellte Varianten

Varianten 4 und 5

Die Varianten 4 und 5 entsprechen aufgrund der Umfahrung des Ortsteils Scharmbeck
den auf die belasteten Ortsteile Pattensen und Luhdorf ausgerichteten Planungszielen
nicht vollumfanglich. MaRgebend dabei ist, dass stark belastete StralRenabschnitte in
Pattensen und Luhdorf bei deren Umsetzung im Vergleich zu anderen geeigneten Vari-
anten in geringerem Mafl3e verkehrsentlastend beeinflusst wiirden.

Jedoch konnte nicht ausgeschlossen werden, dass den lbrigen weiter zu verfolgenden
Varianten Belange mit Uberwiegendem Gewicht entgegenstehen. Hierzu z&ahlen etwa
das dortige Auftreten nicht vermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes 212 ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze® bei fehlender Ausnah-
mevoraussetzung gem. 834 (3) BNatSchG, oder eine Nichtzulassung von Trassenver-
laufen in der Anbauverbotszone der BAB A 39. Da die Varianten 4 und 5 gleichwohl rea-
lisierbare Alternativen darstellen, wurden sie aus diesem Grund zunachst nicht ausge-
schieden, sondern nur zuriickgestellt.

Variante 6 in Kombination mit 1-L

Die Variantenkombination wurde aus verkehrlicher Sicht zwar als giinstig bewertet. Die
Teilvariante 6 schnitt jedoch hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter
sehr ungunstig ab, da sie die Ortslage von Pattensen nach Westen, Norden und Osten
von der freien Landschaft mit Naherholungsfunktionen abtrennen wirde und hier auch
Waldzerschneidung ( ,Am Rehmenberg®) im Bereich eines LSG mit sich brachte. Die
Trasse wirde zudem zu einer etwas starkeren schalltechnischen Belastung der nordli-
chen Ortslage von Pattensen fihren. Fur die Querung der OHE Strecke ware im Ver-
gleich mit den sudlichen Teilvarianten Pattensen ein grofRer zu dimensionierendes Bri-
ckenbauwerk erforderlich.

2.2.5 Weiter zu verfolgende Varianten

Als im Gesamtvergleich zielfihrende durchgehende Varianten bzw. Kombination von Teilva-
rianten haben sich die nachfolgend Aufgefihrten abgezeichnet, die vergleichsweise gerin-
gere Auswirkungen auf den Raum haben und die Planungsziele mit mindestens mittlerem
Zielerreichungsgrad erfillen. Diese Varianten bzw. Variantenkombination wurden als geeig-
net und im Raumordnungsverfahren weiter zu verfolgen ermittelt?.

Variante 1-P mit 1-L

Die Variantenkombination ist aus verkehrlicher Sicht sehr wirksam und entlastet die
Ortsdurchfahrten sehr hoch, fuhrt jedoch auch zu hohen Beeintrachtigungen der Um-
weltschutzguter. Es wird der ruhige und wertvolle Landschaftsraum suidlich von Luhdorf
zerschnitten, allerdings sind gegeniber den anderen sudlichen Teilvarianten im Ab-
schnitt Luhdorf Bereiche mit hoher Landschaftsbildqualitdt sowie der dstlich der Luhe-
niederung angrenzende Landschaftsraum mit LSG Eignung geringer betroffen. Der
Streckenverlauf im Vorranggebiet Hochwasserschutz ist ebenfalls vergleichsweise kiir-

Dass sich unter den weiter zu verfolgenden Varianten sowohl Nord- als auch Sudvarianten finden, war die
Ursache fir die zur Frage der Variantenfihrung offen gehaltenen Formulierungen des geltenden RROP des
LK Harburg.
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zer. In der Bewertung der einzelnen Planungsziele wird ein mittlerer Zielerreichungs-
grad erlangt.

e Variante 2.2-P mit 10/10.2/10.3
Die Variantenkombination 2.2-P mit den unterschiedlichen Trassenfuhrungen der Teilva-
riante 10 schneidet hinsichtlich ihrer Verkehrswirksamkeit und den Auswirkungen auf
die Umwelt sehr gut ab. Sie gehdrt damit zu den geeigneten Varianten mit hohem bis
sehr hohem Zielerreichungsgrad. Der grof3ere Abstand zur ndrdlichen Ortslage von Wul-
fsen fuhrt im Vergleich zu anderen sudlicher verlaufenden Teilvarianten zu geringeren
schalltechnischen Belastungen in diesem Bereich, allerdings zu Lasten der Wohnberei-
che Pattensen-Suderfeld. Die Teilvarianten 10.2 und 10.3 werden aufgrund der etwas
langeren Streckenlédnge, der damit verbundenen Flacheninanspruchnahme etwas un-
gunstiger bewertet.
Der Verlauf der Teilvariante 10 trennt allerdings einen Reiterhof (Twietenhof) westlich
von Luhdorf raumlich von der Ortslage ab und zerschneidet bzw. beansprucht Weide-
und landwirtschaftliche Kulturflachen des Hofes in erheblichem MaRe. Der Verlauf der
Teilvarianten 10.2 und 10.3 begrenzt diese Beeintrachtigungen durch eine Umfahrung
des Twietenhofes.
Die Betroffenheit des FFH-Gebietes 212 ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neet-
ze (EU-Kennziffer DE 2626-331) sowie des Artenschutzes fallen durch die autobahnna-
he Flhrung der 10 er Varianten im Querungsbereich geringer aus als bei den Varianten
sudlich Luhdorf (s. oben).
Aufgrund der unzureichenden Flachenverflugbarkeit in der Parallellage zur BAB A 39
(Anbauverbotszone) ist der Abbruch eines sidlich der Autobahn an der L 234 gelegenen
Gewerbebetriebes erforderlich. Eine potentielle Existenzgefahrdung bzw. Entschadi-
gungsmoglichkeiten der Reiterhofanlage und des Gewerbebetriebes wurden fir den
nachsten Planungsschritt als notwendig erachtet.

e Variante 3.1 mit 10/10.2/10.3
Trasse 3.1 verlauft zun&chst identisch mit V 2.1-P jedoch mit Weiterfihrung in Richtung
der L 215. Die Variantenkombinationen stellen sich hinsichtlich der Verkehrswirksamkeit
als sehr geeignet und mit Blick auf die Umweltauswirkungen als glinstig bis sehr gunstig
dar. Die voraussichtlichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgtter sind vergleichbar mit
denen der zuvor dargestellten Variantenkombination.
Die geplante Erweiterung der Biogasanlage am Garlsberg wirde fir mogliche weitere
Entwicklungen eingeschrankt.

2.2.6 Bedeutung der Null-Variante und der Null-Plus-Variante

Die sog. Null-Variante (bestehendes StralRennetz mit prognostiziertem Verkehrsaufkom-
men) sowie die Null-Plus-Variante (zusatzliche bauliche Malinhahmen innerorts) wirden die
gewiinschten ubergeordneten Planungsziele nicht erreichen. Es verbliebe eine unbefriedi-
gende Verkehrsinfrastruktur sowie Belastung des Menschen und Wohnumfeldes in den
Ortsdurchfahrten. Die Grenzwerte der 16. BiImschV wirden bei beiden Varianten sowohl am
Tag als auch in der Nacht in den Ortsdurchfahrten Pattensen, Luhdorf und Scharmbeck tlw.
deutlich Gberschritten. Die dem gegenuber stehende Vermeidung von Eingriffen in die freie
Landschaft sowie der Vermeidung einer Betroffenheit raumordnerischer Festlegungen kann
angesichts der mit diesen Varianten verfehlter Planungsziele nicht als Vorteil dieser Varian-
ten zur Geltung gebracht werden.
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Die Null-Variante bzw. die Betrachtung der Auswirkungen der Nicht-Verwirklichung des
Vorhabens kann jedoch einen wichtigen Bestandteil im Abwagungsprozess bilden und als
Vergleichsfall dienen, der die zu erwartenden Verkehrssituationen fir das Prognosejahr
2025 wiedergibt und zur Beurteilung der Entlastungswirkungen bzw. der Verkehrswirksam-
keit der Varianten herangezogen werden kann. Angesichts dieser Bedeutung als Beurtei-
lungshintergrund wurde die Null-Variante, obgleich sie nicht als realistische Variante ange-
sehen wurde, nicht von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Eine aktuelle Kommentierung zur Variantenvorauswahll (de Witt 2019) bestatigt diese
Sichtweise und konstatiert, dass die Null-Variante (bestehendes StralRennetz mit prognosti-
ziertem Verkehrsaufkommen) keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative im Sinne
von § 15 (1) Satz 3 ROG sei. im Weiteren wird ausgefuhrt: ,Die Null-Variante zeitigt keine
Auswirkungen auf den Raum, die gepruft werden konnten. Aul3erdem fehlt ihr ein Planungs-
trager. Sie ist daher im Raumordnungsverfahren nicht zu prifen“ (Dietz, in: Kment (Hg.)
ROG § 15, Rn. 47, 42 ff).Sie bildet jedoch planungsrechtlich einen wichtigen Bestandteil im
Abwéagungsprozess und dient als Vergleichsfall, der die zu erwartenden Verkehrssituation
fur das Prognosejahr 2025 wiedergibt und zur Beurteilung der Entlastungswirkungen bzw.
der Verkehrswirksamkeit der Varianten herangezogen wird. Jedoch bildet die Null-Variante
keine eigenstandig zu prifende Variante.

Die Null-Plus-Variante héatte durch die vorgesehene Verbreitung des StralBenraums Ge-
baudeabbriche und Eingriffe in (private) Grinflachen und Gehdlzbestande innerhalb der
Ortslagen zur Folge. Durch das Heranriicken der Fahrbahn bei identischer Entwicklung der
verkehrlichen Belastung wirden zudem die innerértlichen Schallimissionen erhdht. Die Null-
Plus-Variante bedingte zudem relativ hohe Herstellungskosten. Gleichwohl wurde auch fir
die Null-Plus-Variante festgelegt, dass diese zunachst weiter verfolgt werden sollte.

2.3 Vorausscheidung weiterer Varianten bis 2019

Im Vorfeld des Raumordnungsverfahrens ist aus unterschiedlichen Griinden ein weiterer
Ausschluss der zu betrachtenden Varianten erfolgt.

1. Prifauftrag Anbauverbotszone

Im Zuge begleitender Abstimmungen im Zusammenhang mit den 2015 getroffenen Ent-
scheidungen zu den im Vergleich vorzugswirdigen, weiter zu verfolgenden Trassenva-
rianten zeigte sich aufgrund der Lage der Varianten 10.x im Bereich der Anbauverbots-
zone der BAB A39, dass eine Ausnahme der niedersachsischen Landesbehdrde fir
StraBenbau und Verkehr von dem gem. § 9 (1) geltenden Anbauverbot erforderlich wer-
den wirde.

Hochbauten, zu denen auch StraBen mit den dazugehdrigen Ingenieurbauwerken zah-
len, durfen gem. 8 9(1) FStrG in einer Entfernung bis zu 40 m von Bundesfernstraf3en
nicht errichtet werden. Ausnahmen von dieser Regelung sind mdglich, wenn die Rege-
lung zu einer nicht beabsichtigten Harte fihren wiirde und eine Abweichung mit den 6f-
fentlichen Belangen (der Bundesfernstral3e) vereinbar ist oder wenn Griinde des Wohls
der Allgemeinheit die Abweichung erfordern. Es hat sich folgender Prifauftrag ergeben,

1 Wolter Hoppenberg, 07. 11. 2019
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der fur die Machbarkeit einiger vorgeschlagener Varianten von entscheidender Bedeu-
tung ist:

Stellt die niedersachsische Landesbehoérde fir StraBenbau und Verkehr aufgrund der
Lage der Varianten 10.x im Bereich der Anbauverbotszone der BAB A 39 eine Ausnah-
me von dem in der Anbauverbotszone bestehenden Bauverbot in Aussicht?

Aufgrund des Prufauftrags wurde eine Stellungnahme des NLSTBV eingeholt. Die
NLSTBV, Geschéftsbereich Verden hat in einem Schreiben (AZ 2/30052-A39, v.
16.06.2015) eine Anwendung von Ausnahmegrinden fur die zu prufenden Variantenfi h-
rungen in Parallellage zur A 39 bei Luhdorf negiert. Diese Auffassung wurde auch bei
einem im Anschluss daran vereinbarten Gesprachstermin mit Vertretern des NLSTBV
nochmals bestatigt. Im Ergebnis des Priufauftrages kénnen die innerhalb der Anbauver-
botszone verlaufenden Untervarianten 10.1 — 10.3 daher nicht weiter verfolgt werden
(dieser Ausschluss wirde auch fur die bereits zuvor ausgeschiedenen Varianten 9. und
9.1 gelten).

Aufgrund dessen wurde eine ndrdliche Trassenfuhrung der OU im Bereich Luhdorf, die
insbes. im Hinblick auf die Betroffenheit des FFH-Gebietes ,Gewassersystem der Luhe
und unteren Neetze“ zu bevorzugen ware, ausgeschlossen. Im Hinblick auf die Vorpri-
fung der FFH —Vertraglichkeit der verbleibenden Varianten gilt dieser Ausschluss zu-
nachst als vorlaufig. Soweit fur die verbleibenden Varianten sichergestellt ist, dass kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen des FFH — Gebietes auftreten kénnen, kann dieser
Ausschluss als endgiltig gelten. Da dies im Ergebnis der durchgefihrten FFH-
Vorprufung (Unterlage 5.3, Kap. 8) konstatiert wird, ist dieser Fall im Zuge der raumord-
nerischen Beurteilung gegeben.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang folgender Hinweis fur das Planfeststellungsver-
fahren zu geben: Sollte sich im Zuge der dort durchzufuhrenden FFH — Vertraglichkeits-
prifung zeigen, dass entgegen der Erwartung im Bereich sidlich von Luhdorf keine ver-
tragliche Trassenfuhrung der Ortsumgehung maoglich ist, so muss im Rahmen einer er-
weiterten FFH — Alternativenprifung nochmals eine noérdliche Trassenfihrung bei Luh-
dorf beleuchtet werden als Voraussetzung, um die erforderlichen Ausnahmetatbestande
der dann ggf. notwendigen FFH-Ausnahmeprifung gem. § 34 (3-5) BNatSchG belegen
zu kénnen.

2. Knotenpunktdichte / Anschlussstellen an Bundesautobahnen

Die Anforderung an die Sicherstellung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf
Bundesautobahnen bedingt einen ausreichenden Abstand zwischen benachbarten Kno-
tenpunkten (Auf- / Abfahrten) an Bundesautobahnen. Aufgrund der mit einer Realisie-
rung der Varianten 4 oder 5 verbundenen Verlegung der Anschlussstelle Winsen West
stellt diese Regelung eine Hurde fur die Realisierung dieser Varianten dar (zu dichte
Knotenpunktfolge auf der BAB 39).

Der Landkreis Harburg und die Stadt Winsen haben 2015 Gesprache mit dem Bund
(vertreten durch das NLStBV Verden) zu diesen Varianten gefiihrt. Der Bund hat in die-
sem Rahmen einer Verlegung der Anschlussstelle aus den genannten Griinden nicht
zugestimmt. Eine Realisierung der Varianten 4 oder 5 ist vor diesem Hintergrund nicht
maoglich und sie werden von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Darliber hinaus scheiden die Varianten 4 und 5 —wie im Abschnitt 2.2 erlautert bei der
Erreichung der verkehrlichen Planungsziele deutlich schlechter ab, als die weiteren zu
vergleichenden Variantenkombinationen. Da im Zuge der Aktualisierung der fachplane-
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rischen Bewertung keine der Realisierung dieser weiteren Varianten grundsétzlich ent-
gegen stehenden Belange ermittelt wurden, kdnnen die bereits zuriick gestellten Varian-
ten 4 und 5 auch aufgrund dessen beim abschlieBenden Variantenvergleich unbertck-
sichtigt bleiben.

3. Ausschluss von Teilvarianten aufgrund ,,Glinstigerpriifung“

In diesem Schritt erfolgte eine abschnittsbezogene Prifung fur die Bereiche OU Patten-
sen sowie OU Luhdorf daraufhin, ob und welche der entwickelten Varianten im Zuge ei-
ner Uberschlaglichen Bewertung entweder deutlich nachteilig zu bewerten sind, oder bei
lediglich geringer Lageabweichung zu einer benachbarten Alternativvariante nachteilig
bewertet werden kénnen. Aufgrund des Abschnittsbezuges wird hier von Teilvarianten
gesprochen. Im Ergebnis wurden folgende Teilvarianten ausgeschlossen

Teilvariante 2-L

Die Teilvariante 2-L wurde in Kombination mit Teilvariante 2-P bereits im Zuge der
raumordnerischen Variantenvorprifung 2015 ausgeschlossen (vgl. Phase 3). Da dieser
Ausschluss nur in Kombination mit der Teilvariante 2-P erfolgte und zudem nur in Bezug
auf das schlechtere Abschneiden im Vergleich mit den zwischenzeitlich ausgeschiede-
nen Varianten 10.x begrindet worden war, ergibt sich ergdnzender Begrindungsbedarf
fir einen Ausschluss dieser Teilvariante.

MaRgeblich fur einen vorgezogenen Ausschluss ist insoweit, dass die Teilvariante 2-L
einerseits in ihrem Verlauf vergleichsweise wenig von der in den Vergleich eingestellten
Teilvariante 2.1-L abweicht und insoweit die Eigenschaft als sich maflgeblich unter-
scheidende Trassenvariante in Frage steht. Sie weist andererseits eine um etwa 200 m
groRere Trassenlange auf, wobei zugleich die Schwere der Beeintrachtigung des Land-
schaftsraumes dstlich der Luheniederung im Vergleich héher zu bewerten wéare (grofRere
Trassenlange in diesem Abschnitt). Da zugleich im Bereich der Luhequerung keine Vor-
teile ersichtlich sind, ist absehbar, dass die Teilvariante 2-L im Vergleich ungunstiger
abschneiden wirde.

Innerhalb des Planungsraumes sudlich Luhdorf bestehen zwei weitere Trassenvarian-
ten, die im Ergebnis der raumordnerischen Vorprifung 2015 fur die Aufnahme in den
detaillierten Variantenvergleich in Frage kommen. Daher besteht kein Grund zu die An-
nahme, das Ausscheiden der Teilvariante 2-L kdnnte sich bei der endgiltigen Festle-
gung einer Vorzugstrasse als Beeintrachtigung erweisen, zumal bereits aufgrund der
Vorprifung 2015 Teilvariante 2-L sowohl in wirtschaftlicher als auch in verkehrlicher
Sicht keine Vorteile aufweist.

Fur einen sudlichen Trassenverlauf im Abschnitt Luhdorf bildet somit 2.1-L die im Ver-
gleich mit 2-L besser geeignete Teilvariante. Teilvariante 2-L wird daher ebenfalls nicht
in den raumordnerischen Variantenvergleich einbezogen.

Teilvariante 2-P

Ahnlich wie 2-L ist auch die Teilvariante 2-P in der raumordnerischen Bewertung 2015
nur als kombinierte Variante von der detaillierten Befassung ausgeschlossen worden, so
dass auch fir diese Teilvariante noch eine separate Betrachtung erfolgen muss. Hier ist
zu beriicksichtigen, dass mit dem seit 2019 geltenden RROP eine Anderung der raum-
ordnerischen Festlegungen im Wirkraum dieser Untervariante normiert wurde. Nunmehr
ist das von dieser Untervariante urspringlich tangierte groRflachige Vorbehaltsgebiet
Rohstoffsicherung nordwestlich von Wulfsen entfallen
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Vor diesem Hintergrund gibt die vergleichsweise siedlungsnahe Fihrung zur Ortschaft
Wulfsen den Ausschlag fir ein deutlich unglinstigeres Abschneiden dieser Untervariante
im Vergleich mit den tbrigen fur den Detailvergleich im Abschnitt stdlich Pattensen ein-
gestellten Untervarianten. Denn Teilvariante 2-P wirde eine starkere Larmbelastung der
nordlichen Ortslage Wulfsen bewirken, wahrend die Ubrigen Trassenvarianten durch ei-
ne nordlichere Fuhrung eine mittige Querung zwischen den Ortslagen Pattensen und
Wulfsen ermdglichen und somit eine hinsichtlich der Larmwirkungen auf die angrenzen-
den Ortslagen optimierte Trassenfuhrung darstellen (Unterlage 7.1, S. 37).

Wie die Raumwiderstandskarte zeigt (vgl. Unterlage 4.2.4), bestehen im Ubrigen zwi-
schen diesen Varianten im Hinblick auf deren Umweltauswirkungen keine erheblichen
Unterschiede. Dies gilt auch hinsichtlich der raumordnerischen Wirkungen (vgl. Unterla-
ge 7.4, S 14 f bzw. Unterlage 6, Kap. 4) und der verkehrlichen Effekte (Unterlage 7.3, S.
117). Bei der Wirtschaftlichkeit (Baukosten) schneidet 2-P deutlich schlechter ab, als 1-
P und 1.1-P. Auch gegeniber 2.2-P weist diese Teilvariante Nachteile auf (Unterlage
7.4, S. 15/ Tab. 2). Daher wird die Teilvariante 2-P im ausfuhrlichen Variantenvergleich
nicht bericksichtigt.

Teilvariante 6

Fir Teilvariante 6 hat die Aktualisierung der UVS aufgrund veranderter Gefahrdungs-
einstufung der vorhandenen Brutvogelarten in der aktualisierten Roten Liste Nieder-
sachsen zu einer Veranderung der Bewertung zum Schutzgut Tiere und Pflanzen (Bio-
diversitat) gefuhrt. Die bislang im Trassenverlauf bestehende landesweite Bedeutung
aks Brutvogellebensraum hat sich demnach zu regionaler Bedeutung verringert (vgl. Un-
terlage 5.2.1, S. 46). Teilvariante 6 schneidet jedoch weiterhin sehr ungunstig ab

* hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter insgesamt, da sie die Orts-
lage von Pattensen nach Westen, Norden und Osten von der freien Landschaft mit
Naherholungsfunktionen abtrennen wirde und eine stéarkere schalltechnische Belas-
tung der nérdlichen Ortslage von Pattensen bewirken wiirde sowie Waldzerschnei-
dung im Bereich eines LSG mit sich bréchte,

* hinsichtlich der Raumvertraglichkeit aufgrund der sehr ungiinstigen Auswirkungen
auf die Raum- und Siedlungsstruktur insbes. der Ortslage Pattensen, sowie der
deutlich groReren Flacheninanspruchnahme

* hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit aufgrund der groRen Neubauldange sowie dem im
Vergleich mit den sudlichen Teilvarianten Pattensen grofRer zu dimensionierenden
Brickenbauwerk fir die Querung der OHE Strecke.

Aufgrund der Erwartung, dass sich im Sudabschnitt bei Pattensen eine raumvertragliche
Trasse durch Entscharfung des konstatierten kleinflachigen Konflikts mit einem Vor-
ranggebiet fur Natur und Landschaft umsetzen lasst, wurde die Teilvariante 6 aufgrund
der im Ubrigen sehr deutlichen Nachteile nicht in den detaillierten Variantenvergleich
aufgenommen.

4. Null-Plus Variante

Die Null-Plus-Variante (zusatzliche bauliche MaRnahmen innerorts) verfehlt die ge-
winschten Ubergeordneten Planungsziele deutlich. Es verbleibt eine unbefriedigende
Verkehrsinfrastruktur sowie Belastung des Menschen und Wohnumfeldes in den Orts-
durchfahrten. Die Null-Plus-Variante fuhrt durch die Verbreiterung des Stralenraums
zudem zu Gebaudeabbriichen und Eingriffen in (private) Grinflachen und Gehdlzbe-
stande innerhalb der Ortslage. Zudem werden die innerdrtlichen Schallimissionen durch
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das Heranricken der Fahrbahn an den Gebaudebestand noch erhdht. Die Grenzwerte
der 16. BImschV werden sowohl am Tag als auch in der Nacht in den Ortsdurchfahrten
Pattensen, Luhdorf und Scharmbeck tlw. deutlich tberschritten. Die Schwelle der Ge-
sundheitsgefadhrdung von 60db(A) nachts wird in der Ortsdurchfahrt Pattensen an eini-
gen Immissionspunkten tberschritten.

Diese Situation wiirde sich bei Fortschreibung der auf das Jahr 2025 bezogenen Ver-
kehrsprognose weiter verschéarfen. Die Null-Plus-Variante fihrt zudem zu relativ hohen
Herstellungskosten. Dem gegenuber stehen die fehlenden Eingriffe in die freie Land-
schaft sowie eine fehlende Betroffenheit raumordnerischer Festlegungen.

Vor diesem Hintergrund wirde die Null-Plus Variante lediglich dann eine realistische
und insoweit zu prufende Alternative bilden, wenn sich fir au3erdrtliche Trassenfihrun-
gen in allen Fallen schwerwiegende Konflikte zeigen, die das Risiko einer fehlenden Zu-
lassungsfahigkeit mit sich bringen.

Die 2015 festgestellte Weiterverfolgung dieser Variante im ROV (Unterlage 7.4, S. 21)
ist daher im Sinne einer ,Reservevariante“ zu verstehen. Da sich im Zuge der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Variantenvergleiche fir eine hinreichende Zahl von Varian-
tenalternativen eine Machbarkeit gezeigt hat (s.w.u.), fuhrt die deutliche Verfehlung der
angestrebten Planungsziele fir die Null — Plus Variante zu einem Ausschluss fur den
abschlieBenden raumordnerischen Variantenvergleich.

3. Vorzugstrasse und geprufte Alternativen

3.1 Uberblick

Somit haben sich bis Mitte 2019 die im Raumordnungsverfahren zu vergleichenden vor-
zugswaurdigen Variantenfuhrungen herauskristallisiert. Samtliche realistische Varianten der
OU Pattensen bzw. Luhdorf folgen einem Verlauf sudlich der Ortslagen.

Aufgrund der abschnittsbezogenen Bewertung wird nachfolgend der Begriff ,Teilvarianten®
verwendet. Folgende Teilvarianten werden, nach Ausscheidung jener Varianten, die auf-
grund rechtlicher Anforderungen als nicht umsetzbar (nicht realistisch) zu bewerten waren
oder solcher, die wegen eindeutiger Nachteile im Rahmen einer begleitenden Variantenre-
duktion als nicht vorzugswirdig eingestuft werden konnten, als n&her zu betrachtende, rea-
listische Varianten einer detaillierten Betrachtung unterzogen:

1. Abschnitt Ortsumgehung Pattensen: Teilvarianten 1.1-P (Vorzugsvariante), 1-P,
2.1-P, 2.2-P und 3.1 (geprufte Alternativen)

2. Abschnitt Ortsumgehung Luhdorf: Teilvarianten 1-L (Vorzugsvariante) sowie 2.1-L
(geprufte Alternative)

Bezogen auf diese, nachfolgend beschriebenen Teilvarianten ist eine Aktualisierung der
umweltfachlichen Verfahrensbestandteile UVS (Unterlage 5, Aland 2020) sowie der Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung (Unterlage 4.2, IGBV 2019) und der immissionstechnischen Un-
tersuchung (Unterlage 7.1, Larmkontor 2019) erfolgt. Zudem wurde eine Raumvertraglich-
keitsstudie (RVU) erstellt (Unterlage 6, PGU 2020), die neben einer Bewertung der Raum-
vertraglichkeit der einbezogenen Teilvarianten eine uUbergreifende Gesamtbewertung unter
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Einbeziehung der Auswirkungen auf die Umwelt sowie der Ergebnisse der verkehrlichen
und wirtschaftlichen Bewertungen enthalt. Die Gesamtdarstellung der vertieft gepriften Va-
rianten erfolgt im Ubersichtslageplan innerhalb der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung (Unterla-
ge 4 2).

Die Trassenverlaufe der Neubauabschnitte in den stral3entechnischen Planunterlagen be-
racksichtigen in ihrer farblichen Darstellung und ihrer Trassenldnge die jeweilige Mitnutzung
und den Ausbau des vorhandenen StralRennetzes inklusive der Darstellungen der Neben-
achsen fur den Anschluss der Knotenpunkte an das bestehende Stralennetz. Die detaillier-
ten Ausbauerfordernisse des mit zu verwendenden vorhandenen Stralennetzes sind im
Zuge der nachsten Planungsphase (Entwurf) in Bezug auf den vorhandenen Zustand des
StralRenoberbaus zu tUberprifen.

Nachfolgend wird auch die verkehrliche Wirksamkeit der jeweiligen Teilvarianten dokumen-
tiert. Hierbei ist zu beachten, dass sich diese Berechnungen jeweils auf die isolierte Umset-
zung der betrachteten Teilvariante beziehen.

3.2 Abschnitt OU Pattensen
3.2.1 Teilvariante 1.1-P - Vorzugstrasse

Linienfuhrung:

Als optimierte Streckenfihrung wurde die Teilvariante 1.1-P, als ,mittlere Lage“ zwischen
den Ortschaften Pattensen und Wulfsen aufgenommen. Die Trasse quert daher die Strom-
freileitung zweimal. Zwischen Pattensen und Wulfsen kreuzt die Trasse der Teilvariante
ebenfalls die Eisenbahnstrecke der OHE welche hdhenungleich hergestellt wird und fuhrt
zwischen der Stromfreileitung (Trassennordseite) und dem Wald— und Heidegebiet am Lan-
genberg (Trassensldseite) hindurch. Die Trasse wird an die vorhandene Kreuzung K 37 /
L 234 (Bahlburger Kreuz) siiddstlich von Pattensen angeschlossen. Die Ladnge des reinen
Neubauabschnitts (inkl. Nebenachsen) betréagt ca. 3,5 km.

Bauwerke und Gradiente

Die Fuhrung der Gradiente liegt im Allgemeinen in leichter Dammlage Uber dem Gelande.
Fur den Bereich der héhenungleichen Kreuzung mit der Eisenbahnstrecke der OHE wird die
Trasse auf einer Lange von 650 m in Einschnittslage gefuhrt, wobei unter der Bahnstrecke
die maximale Tiefe von 7,00 m erreicht wird.

Verkehrliche Wirkung

Die Veranderung der Gesamtverkehrsbelastung ist in Tab. 2 dargestellt. Fir die Schwerver-
kehrsbhelastung ergeben sich Entlastungswirkungen von maximal 570 LKW/24h (Pattenser
Hauptstr. Mitte, a.a.O. S 46).

Kosten
Die Herstellungskosten liegen bei ca. 13,1 Mio €. Fir die Betriebskosten wurde ein Betrag
von 3,1 Mio € berechnet.
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Tabelle 2: Variante 1-P - Veranderung der Querschnittsbelastung im Gesamtverkehr
gegenuber der Analyse und dem Planungsfall

Aus: PGT 2015 (Unterlage 7.3, S. 46)

Veradnderung gegeniiber
Stralle | Abschnitt Variante 1-P | Analyse PO
Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h
K8 Scharmbecker Dorfstralke 8.180 350 -810
K8 Blumenstrale 6.500 280 -800
L215  |Pattenser Hauptstrale (westlich) 2.860 -3.230 -5.590
L 215  |Pattenser Hauptstralie (Mitte) 4.880 -4.700 -6.290
L 234  |Winsener LandstraRe (siidlich K 78) 13.020 1.580 30
L 234  |Winsener Landstrale (nérdlich K 78) 9.700 950 0
K78 Radbrucher Strake 9.260 1.230 30
K 84 Osttangente 8.950 1.310 -10
K7 Im Grimm 1.120 -800 -970
K 37 Bahlburger Strale 2.860 -1.010 -1.660
3.2.2 Geprifte Alternativen
3.2.2.1 Teilvariante 1-P

Linienfihrung:

Die Teilvariante 1 der Ortsumgehung Pattensen verlauft stdlich um Pattensen herum. Zwi-
schen Pattensen und Wulfsen kreuzt die Trasse die Eisenbahnstrecke der Osthannover-
schen Eisenbahnen AG (OHE). Der Kreuzungspunkt wird aus Sicherheitsgriinden héhenun-
gleich hergestellt. Im weiteren Verlauf fuhrt die Trasse zwischen der Stromfreileitung (Tras-
sennordseite) und dem Wald— und Heidegebiet am Langenberg (Trassensudseite) hindurch
und verschwenkt auf die K 37. Sie wird an die vorhandenen Kreuzung K 37 / L 234 (Bahl-
burger Kreuz) sudostlich von Pattensen angeschlossen. Durch diese Fuhrung kann das
Bahlburger Kreuz in einen Kreisverkehr als denkbare Knotenpunktform, umgestaltet und
hierdurch der dortige Unfallschwerpunkt direkt entscharft werden Die Lange des reinen
Neubauabschnitts (inkl. Nebenachsen) betréagt ca. 3,6 km.

Bauwerke und Gradiente

Die Fuhrung der Gradiente liegt im Allgemeinen in leichter Dammlage Uber dem Gelande.
Fur den Bereich der héhenungleichen Kreuzung mit der Eisenbahnstrecke der OHE wird die
Trasse auf einer Lange von 650 m in Einschnittslage gefuhrt, wobei unter der Bahnstrecke
die maximale Tiefe von 7,00 m erreicht wird.

Verkehrliche Wirkung
Die verkehrliche Wirkung entspricht der in Tab. 2 fur Teilvariante 1.1-P Dargestellten
(a.a.0. S. 49).

Kosten
Die Herstellungskosten liegen bei ca. 13,3 Mio €. Fur die Betriebskosten wurde ein Betrag
von 3,1 Mio € berechnet.
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3.2.2.2 Teilvariante 2.1-P

Linienfohrung:

Als weitere Streckenfiihrung wurde zusatzlich eine Teilvariante 2.1-P (aus Teilvariante 2-P
hervorgehend) aufgenommen, welche bereits weiter westlich aus der bestehenden L 215
ausfadelt und als ,mittlere Lage“ zwischen den Ortschaften Pattensen und Wulfsen entwi-
ckelt wurde. Die Trasse quert daher ebenfalls zweimal die Stromfreileitung. Zwischen Pat-
tensen und Wulfsen kreuzt die Trasse der Teilvariante ebenfalls die Eisenbahnstrecke der
OHE welche héhenungleich hergestellt wird. Im Weiteren fihrt die Trasse gleichfalls zwi-
schen der Stromfreileitung (Trassennordseite) und dem Wald— und Heidegebiet am Lan-
genberg (Trassensidseite) hindurch, wird jedoch in nordéstlicher Richtung fortgesetzt und
direkt an den weiteren Verlauf der Trasse der Teilvariante 2.1-L stddéstlich von Luhdorf in
Richtung der K 84 (Osttangente) zur A 39 angeschlossen. Die Lange der Trassierung bis
auf Hohe der K 37 / L 234 betragt ca. 4,4 km.

Bauwerke und Gradiente

Die Fuhrung der Gradiente liegt im Allgemeinen in leichter Dammlage Uber dem Geladnde.
Fir den Bereich der hohenungleichen Kreuzung mit der Eisenbahnstrecke der OHE wird die
Trasse auf einer LAnge von 650 m in Einschnittslage geflihrt, wobei unter der Bahnstrecke
die maximale Tiefe von 7,00 m erreicht wird.

Verkehrliche Wirkung
Die verkehrliche Wirkung entspricht der in Tab. 2 fir Teilvariante 1-P Dargestellten (a.a.O.
S. 49).

Kosten
Die Herstellungskosten liegen bei ca. 14,8 Mio €. Fir die Betriebskosten wurde ein Betrag
von 3,3 Mio € berechnet.

3.2.2.3 Teilvariante 2.2-P

Linienfuhrung:

Als weitere Teilvariante 2.2—P wurde zuséatzlich eine Streckenfihrung aufgenommen, die im
westlichen Teil identisch mit 2.1-P verlauft, jedoch im Gegensatz zur Teilvariante 2.1-P,
sudostlich von Pattensen analog zur Teilvariante 1-P in die K 37 einschwenkt. Die Lange
der Trassierung betragt ca. 4,0 km.

Bauwerke und Gradiente
Die Fuhrung der Gradiente entspricht, bis auf den dstlichen Anschluss, der von Teilvariante
2.1-P.

Verkehrliche Wirkung
Die Veranderung der Gesamtverkehrsbelastung ist in Tab. 3 dargestellt. Fir die Schwerver-

kehrsbhelastung ergeben sich Entlastungswirkungen von maximal 580 LKW/24h (Pattenser
Hauptstr. Mitte, a.a.O. S. 52).

Kosten
Die Herstellungskosten liegen bei ca. 14,1 Mio €. Fir die Betriebskosten wurde ein Betrag
von 3,2 Mio € berechnet.
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Tabelle 3: Variante 2.2-P - Veranderung der Querschnittsbelastung im Gesamtverkehr
gegenuber der Analyse und dem Planungsfall

Aus: PGT 2015 (Unterlage 7.3, S. 51)

\ariante Veranderung gegeniber
Strale| Abschnitt 22.p Analyse PO

Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h
K38 Scharmbecker DorfstralRe 8.020 190 -970
K8 Blumenstralle 6.330 110 -970
L 215 |Pattenser Hauptstrale (westlich) 2.730 -3.660 -5.720
L 215 |Pattenser Hauptstrake (Mitte) 4.990 -4.590 -6.180
L 234 |Winsener Landstrale (stdlich K 78) 13.190 1.750 200
L 234 |Winsener Landstrale (nérdlich K 78) 9.810 1.060 110
K78 |Radbrucher Strale 9.320 1.290 90
K84 |Osttangente 9.010 1.370 50
K7 Im Grimm 1.130 -790 -960
K 37 |Bahlburger StraRe 3.010 -860 -1.510

3.2.2.4 Teilvariante 3.1

Linienfihrung:

Die Teilvariante 3.1 wurde als Verbindung zwischen den Nordvarianten und den Sudvarian-
ten konzipiert, dann jedoch als eigenstédndige Trassenfihrung einer OU im Abschnitt Pat-
tensen in den Vergleich einbezogen (Bezeichnung daher teils als 3.1 (P). Sie verlauft zu-
nachst sidwestlich von Pattensen auf der Streckenfihrung der optimierten Teilvariante 2.1-
P, schlief3t jedoch 6stlich von Pattensen auf Hohe der vorhandenen L 215 (Kastanienallee)
in Richtung auf Luhdorf an. Diese Teilvariante kann, anders als die zuvor Dargestellten nur
in Kombination mit Teilvariante 1-L umgesetzt werden.

Die Lange der Teilvariante 3.1 vom Beginn westlich Pattensen bis inkl. Trassierung 6stlich
Pattensen zur bestehenden L 215 betragt ca. 5,2 km.

Bauwerke und Gradiente

Fir die Fuhrung der Gradiente, die Bauwerke und die Knotenpunkte gelten die zuvor ge-
machten Aussagen bei der Variante 2.1 — P. Fir den dstlichen Trassenbereich bis zum An-
schluss an die L 215 wurde keine Gradiente untersucht, weil dort keine Bauwerke erforder-
lich werden.

Verkehrliche Wirkung

Die Veranderung der Gesamtverkehrsbelastung ist in Tab. 4 dargestellt. Fir die Schwerver-
kehrsbelastung ergeben sich Entlastungswirkungen von maximal 590 LKW/24h (Pattenser
Hauptstr. Mitte, a.a.0. S. 52).

Kosten

Die Herstellungskosten liegen bei ca. 16,3 Mio €. Fiur die Betriebskosten wurde ein Betrag
von 3,5 Mio € berechnet.
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Tabelle 4: Variante 3.1 - Veranderung der Querschnittsbelastung im Gesamtverkehr
gegenuber der Analyse und dem Planungsfall

Aus: PGT 2015 (Unterlage 7.3, S. 53)

Variante Veranderung gegeniber
Stralle | Abschnitt 31 Analyse PO
Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h
K8 Scharmbecker Dorfstralle 7.770 -60 -1.220
K8 Blumenstrale 6.130 -90 -1.170
L215  |Pattenser HauptstraRe (westlich) 2.340 -4.050 -6.110
L215  |Pattenser Hauptstrake (Mitte) 4.650 -4.930 -6.520
L234  |Winsener LandstraRe (stdlich K 78) 13.440 2.000 450
L 234  |Winsener LandstraRe (nordlich K 78) 10.000 1.250 300
K78 Radbrucher StraRe 9.380 1.350 150
K 84 Osttangente 9.060 1.420 100
K7 Im Grimm 1.100 -820 -990
K 37 Bahlburger Strale 3.740 -130 -780

3.3 Abschnitt OU Luhdorf

3.3.1 Teilvariante 1-L - Vorzugstrasse

Linienfuhrung:

Die Teilvariante 1 der Ortsumgehung Luhdorf verlauft als Verlangerung der K 84 siddstlich
um Luhdorf in einem Bogen herum. Hierbei wird ein ortsnaher Trassenverlauf bevorzugt der
im sidlichen Abschnitt die Konfliktbereiche des FFH-Gebietes auf moglichst kleiner Strecke
durchquert. Der Trassenverlauf orientiert sich hierbei an der Lage der vorhandenen Strom-
freileitungstrasse. Die Streckenlange betragt ca. 3 km.

An der vorhandenen Einmindung L 215 / L 234 sudwestlich von Luhdorf wird in stdliche
Richtung in den Verlauf der L 234 eingeschwenkt. Ostlich von Luhdorf trifft die Teilvariante
1-L auf die bestehende K 84.

Bauwerke und Gradiente

Zur Uberquerung der einzelnen Gewasser Luhekanal, Luhe, sowie Aubach als Teile des
FFH — Gebietes 212 ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze“ werden Briickenbau-
werke erforderlich. Die lichten Weiten der Bauwerke werden so gewdahlt, dass die Widerla-
ger aulBerhalb des FFH Gebietes liegen. Die gewahlte Hohenlage stellt einen Kompromiss
zwischen einer gelandenahen Gradientenfihrung und einer Gradiente maximaler Hohenla-
ge dar. Die Gradiente verlauft gemaR der vorlaufigen Planung (Unterlage 4.1) von West
nach Ost gesehen im Bereich der Niederung des Aubaches zur Uberspannung des FFH
Gebietes mit einem Brickenbauwerk auf einer Lange von 240 m von zuné&chst 1,50 m uber
Gelédnde und in Richtung Luhe ansteigend. Genaue Hdhenangaben kénnen erst im Zuge
der Entwurfsbearbeitung festgelegt werden. Die lichte Weite des Brickenbauwerkes fir die
Luhe wird mit 50 m angenommen. Im weiteren Verlauf steigt die Gradiente zur maximalen
Hohenlage von 7,50 m zur Unterfiuhrung des Luhekanals mit dem begleitenden Falken-
bergsweg (Lichte Hohe = 4,50 m) an. Ostlich davon wird der Gradientenverlauf wieder auf
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die leichte Dammlage der Streckenfihrung mit ca.1,00 m bis 1,50 m Uber dem Gelande
abgesenkt.

Verkehrliche Wirkung

Die Veranderung der Gesamtverkehrsbelastung ist in Tab. 5 dargestellt. Fir die Schwerver-
kehrsbhelastung ergeben sich Entlastungswirkungen von maximal 570 LKW/24h (Winsener
LandstralRe stdlich K 78, a.a.0. S. 59).

Kosten

Die Herstellungskosten liegen bei ca. 22,4 Mio €. Flr die Betriebskosten wurde ein Betrag
von 3,5 Mio € berechnet.

Tabelle 5: Variante 1-L - Verdnderung der Querschnittsbelastung im Gesamtverkehr
gegenuber der Analyse und dem Planungsfall

Aus: PGT 2015 (Unterlage 7.3, S. 59)

Veranderung gegeniber
Stralie | Abschnitt Variante 1-L | Analyse PO

Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h

K8 Scharmbecker Dorfstrale 8.700 870 -290
K8 Blumenstrake 7.090 870 -210
L 215  |Pattenser Hauptstrale (westlich) 8.430 2.060 0
L215  |Pattenser Hauptstrale (Mitte) 11.430 1.850 260
L 234  (Winsener LandstraRe (siidlich K 78) 6.300 -5.140 -6.690
L 234  |Winsener Landstrae (nordlich K 78) 8.860 110 -840
K78 Radbrucher StraRe 3.440 -4.590 -5.790
K 84 Osttangente 10.090 2.450 1.130
K7 Im Grimm 2.090 170 0
K 37 Bahlburger StraRe 4.520 650 0

3.3.2 Teilvariante 2.1-L - geprufte Alternative

Linienfihrung:

Teilvariante 2.1-L stellt eine optimierte Streckenfiihrung aus Teilvariante 2-L dar. Sie rickt
im Bereich Bahlburg weiter ab. Damit wird das Waldgebiet studéstlich am Luhekanal auf
kirzerem Wege zerschnitten.

Die Teilvariante 2.1-L der Ortsumgehung Luhdorf verlauft als Verlangerung der K 84 zu-
nachst in sudliche Richtung mit einer lang gestreckten Linienfihrung ortsferner als Teilvari-
ante 1-L. Im sidwestlichen Teilabschnitt erfolgt die Querung des FFH-Gebietes auf kleine-
rer Streckenldnge. Nach Querung des FFH Gebietes unmittelbar hinter dem Aubach
schwenkt Teilvariante 2-L in siidwestliche Richtung zur L 234 ab. Die Lange der Trasse bis
auf Hohe der L 234 betragt ca. 4,0 km.

Bauwerke und Gradiente

In der Optimierung der Gradientenfiihrung der Teilvariante 2.1 wurde der Uberschwem-
mungsbereich im Umfeld der Gewdasser beriicksichtigt, so dass ein gemeinsames Bauwerk
fur die Gewasser Luhekanal, Luhe, sowie den Abzugsgraben ,alte Luhe“ konzipiert wurde.
Die maximale lichte Weite des Bauwerkes wurde so gewé&hlt, dass die Widerlager aul3erhalb
der hochwertigen Waldflache sidéstlich des Luhekanals liegen. Das konzipierte Bricken-
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bauwerk hat eine Lange von etwa 760 m. Mit einer weiteren Briicke einer lichten Weite von
30 m wird der Aubach mit dem begleitenden Aueweg unterfihrt.

Resultierend aus dem freien Abflusses bei Extremniederschlagsereignissen aus dem Uber-
schwemmungsgebiet, sowie der Mitunterfihrung der Wirtschaftswege Suhrfeldweg und Fal-
kenbergsweg wurde eine Gradientenfuhrung mit lichter Hohe bis zu LH = 5,00 m konzipiert.

Verkehrliche Wirkung

Die Veranderung der Gesamtverkehrsbelastung ist in Tab. 6 dargestellt. Fir die Schwerver-
kehrsbhelastung ergeben sich Entlastungswirkungen von maximal 550 LKW/24h (Winsener
LandstralRe sudlich K 78, a.a.0. S. 59).

Tabelle 6: Variante 2.1-L - Veranderung der Querschnittsbelastung im Gesamtverkehr
gegenuber der Analyse und dem Planungsfall

Aus: PGT 2015 (Unterlage 7.3, S. 62)

\ariante Verdnderung gegeniiber
Stralke | Abschnitt 2.L Analyse PO

Kfz/24h Kfz/24h Kfz/24h
K8 Scharmbecker DorfstraRe 8.910 1.080 -80
K38 Blumenstralie 7.270 1.050 -30
L215  |Pattenser HauptstraRe (westlich) 8.430 2.060 0
L215  |Pattenser HauptstraRe (Mitte) 11.240 1.660 70
L 234  |Winsener LandstraRe (siidlich K 78) 6.420 -5.020 -6.570
L 234  |Winsener LandstraRe (nérdlich K 78) 8.970 220 -730
K78 Radbrucher StraRe 3.450 -4.580 -5.780
K 84 Osttangente 9.780 2.140 820
K7 Im Grimm 2.090 170 0
K37 Bahlburger Stralte 7.290 3.420 2770
Kosten

Die Herstellungskosten liegen bei ca. 32,3 Mio €. Fur die Betriebskosten wurde ein Betrag

von 4,5 Mio € berechnet.

4.

4.1

Raumanalyse

Raumordnerische Festlegungen zum geplanten Vorhaben

Das geplante Vorhaben ist innerhalb des Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) des
Landkreises Harburg verankert. Im RROP 2010 war eine sidliche Verlegung der L 215 als
Ortsumfahrung Pattensen in der zeichnerischen Darstellung enthalten. Auch im aktuellen
RROP des LK Harburg sind Vorgaben fur die neu zu bauende OU von Luhdorf und Patten-
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sen im Zuge der L 215 enthalten. Es enthalt hierzu in der Beschreibenden Darstellung? un-
ter 4.1.3-03(3) als Grundsatz folgende textliche Festlegung:

-Im Bereich Pattensen / Scharmbeck — Luhdorf sollen die Ortslagen verkehrlich entlastet
werden. Konkurrierende Nutzungen sollen im Bereich der Vorzugstrassen fur eine etwaige
Ortsumfahrung der K 84 / L 215/ L 212 sidlich Pattensen, sudlich und westlich Luhdorf nur
zulassig sein, soweit hierdurch keine Beeintrachtigung fir die Festlegung einer abschlie-
Renden Vorzugstrasse ausgel6st wird.”

Eine zeichnerische Festlegung trifft das RROP nicht2. In der Begriindung? wird hierzu aus-
gefuhrt (S. 158), dass die endgultige Trasse fur diese Planung in einem Raumordnungsver-
fahren (ROV) festgelegt wird.

4.2 Raumordnerische Festlegungen im Untersuchungsraum

Die Stadt Winsen (Luhe) ist im Landesraumordnungsprogramm (LROP, ML 2017) bzw. im
Regionalen Raumordnungsprogramm 2025 des Landkreises Harburg als Mittelzentrum fest-
gelegt (RROP Zziffer 2.2.1 - 01) und Ubernimmt die Schwerpunktaufgaben der Sicherung und
Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstatten (Ziffer 2.1.3 - 01 und 02). Fur Winsen und Luh-
dorf wurde zusatzlich ein zentrales Siedlungsgebiet festgelegt. Die Stadt Winsen ist zudem
ein Standort mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung.

Dartber hinaus trifft das RROP in seiner zeichnerischen Darstellung fir den Untersu-
chungsraum folgende planungsrelevante Aussagen (vgl. auch Kartendarstellung in der An-
lage zu Unterlage 6 — RVU):

Freiraumverbund / Freiraumfunktionen (Abschnitt 3.1)

e Vorranggebiete fur Natur und Landschaft: die Luheniederung, das Naturschutzgebiet
.LaBbrook® westlich von Bahlburg, sowie der Sandtrockenrasenbereich noérdlich von
Wulfsen

e Vorranggebiet Natura 2000: die Luheniederung, inkl. Niederungsbereich ,LalRbrook*
westlich von Bahlburg

e Vorranggebiet Grinlandbewirtschaftung, —pflege und —entwicklung westlich von Luhdorf

e Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft: gro3flachig nordwestlich, stdwestlich und
ostlich von Pattensen, zwischen Pattensen und Luhdorf, zwischen Wulfsen und Bahl-
burg, dstlich der Luheniederung

e Vorbehaltsgebiete fur landschaftsbezogene Erholung: sehr groR3flachig nordwestlich von
Pattensen, zwischen Pattensen und Luhdorf, zwischen Bahlburg und Wulfsen, sowie im
Bereich der Luheniederung und 6stlich davon

Freiraumnutzungen (Abschnitt 3.2)

e Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktionen: flachendeckend
fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen

1 LK Harburg, 2019: Regionales Raumordnungsprogramm 2025. Teil A: Beschreibende Darstellung
2 LK Harburg, 2019: Regionales Raumordnungsprogramm 2025. Zeichnerische Darstellung
3

LK Harburg, 2019: Regionales Raumordnungsprogramm 2025. Teil B: Begriindung
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e Vorbehaltsgebiete Wald: groRes Waldgebiet nordwestlich Pattensen, Waldflachen west-
lich Luhdorf, Wald ,Sandberge“ in Luhdorf, sowie mehrere Waldgebiete im stdlichen
Teil des Planungsraums

e Vorranggebiet Hochwasserschutz: in der Luheniederung zwischen Bahlburg und Luhdorf

e Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz: zwischen Scharmbeck und Luhdorf sowie im Be-
reich der Luheniederung

e Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung: sehr grof3flachig im nordwestlichen Teil des
Untersuchungsraumes

e Vorranggebiet Fernwasserleitung zwischen Scharmbeck und Bahlburg 6stlich von Pat-
tensen

e Vorranggebiet fur Rohstoffgewinnung (Kieshaltiger Sand): norddstlich Pattensen

Infrastruktur (Abschnitt 4)

e Vorranggebiete Strale (BAB A 39 und Hauptverkehrsstraflen regionaler Bedeutung-
Kreis- und Landesstraf3en) und Schiene (OHE — Bahnlinie = sonstige Eisenbahnstrecke)

e Vorranggebiete Windenergienutzung: westlich und stidwestlich von Pattensen, zwischen
Pattensen und Luhdorf

e Vorranggebiet Rohr-Fernleitung: mehrere Leitungstrassen queren den sudlichen und
sudwestlichen Teil des Untersuchungsraums

e Vorranggebiete Leitungstrasse: mehrere Trassen westlich und sidlich von Luhdorf und
sldlich von Pattensen sowie Umspannwerk westlich von Pattensen

Insgesamt ist der Untersuchungsraum Uberwiegend durch eine gro3e Zahl sich teils Uberla-
gernder Festlegungen zu den Freiraumfunktionen und Freiraumnutzungen gekennzeichnet.
Lediglich westlich und sudwestlich von Pattensen sowie nordwestlich von Bahlburg besteht
eine vergleichsweise geringe Dichte freiraumbezogener Festlegungen.

Zugleich findet sich im Bereich Infrastruktur eine vergleichsweise groRe Dichte linienhafter
Festlegungen, ergéanzt durch zwei gréRere Vorranggebiete Windenergie.

4.3 Kommunale Bauleitplanung

Der Flachennutzungsplan der Stadt Winsen (Luhe)! stellt fiir die Siedlungsbereiche von
Pattensen, Luhdorf, Scharmbeck und Bahlburg im Untersuchungsraum Wohnbauflachen,
Gemischte Bauflachen, Wald, Griunflachen sowie Suchraume fir AusgleichsmalRnahmen
dar. Suchraume fir AusgleichsmalRnahmen befinden sich in der Luheaue zwischen Luhdorf
und Bahlburg, westlich von Luhdorf sowie Ostlich von Pattensen. Suddstlich der Autobahn-
raststatte befindet sich eine Sonderbauflache fiir Windenergienutzung. Die 41. Anderung
des FNP stellt drei weitere Sondergebiete ,Windenergie / Landwirtschaft* dar.

Der Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Salzhausen stellt fir den Ortsteil Wulfsen
Wohngebiete, Mischgebiete sowie ein Gewerbegebiet dar.

Relevante Bebauungsplane liegen fir die Ortslagen Pattensen, Scharmbek und Bahlburg
vor (vgl. Unterlage 5.2.1, Kap. 2.3.4). Die Festlegungen fur Windenergie entfalten aufgrund
der Ausschlusswirkung der im RROP festgelegten Vorranggebiete Windenergie keine wei-
tergehende Bindungswirkung.

1 stand 02/2018

29



ROV zur Ortsumgehung Pattensen-Luhdorf Erlauterungsbericht

4.4 Sonstige Offentliche und private Belange

Weitere 6ffentliche Belange

Die Luhe gehort zum ,Blauen Metropolnetz Hamburg“, einem Korridor- und Entwicklungs-
konzept, das die Entwicklung von Gewasserkorridoren fiir den Fischotter als Leit-Tierart
sowie die Leit-Nutzung Erholung / Tourismus zum Ziel hat. Dort besteht auch Infrastruktur
fir eine Bootsnutzung /Kanu — Anlandestellen).

Im Untersuchungsraum befindliche auBerértliche 6ffentliche Stralen und Wege bilden einen
weiteren zu berlicksichtigenden Belang.

Private Belange

Als maRgebliche private Belange (vgl. Unterlage 5.2.1) sind zu beriicksichtigen die im Au-
Renbereich befindlichen

e Wohnnutzungen

e Wochenendhaussiedlung am Luhekanal

¢ landwirtschaftliche Einzelgehdfte

¢ landwirtschaftlichen Anlagen (Stélle, Biogasanlage)

¢ landwirtschaftliche Wege

¢ Windenergieanlagen

e weitere technischen Anlagen und Einrichtungen

e Rohstoffabbauflachen

e nutzbaren landwirtschaftlichen Flachen sowie Waldflachen

e ggof. ein knapp au3erhalb des Untersuchungsraumes befindlicher Golfplatz.

4.5 Schutzgebiete und -objekte

Schutzgebiete ,,Natura 2000“

Das FFH-Gebiet Nr. 212 ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze“, (DE 2626-331),
nationale Umsetzung durch geplantes LSG ,Luhe und Nebengewasser®) quert den Untersu-
chungsraum zwischen Luhdorf und Bahlburg von Nord nach Sid. Die FlieBgewasser Luhe,
Aubach und Luhekanal sowie funktional zugehdrige angrenzende Flachen sind Bestandteil
des Schutzgebietes.

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG
Das 16 ha groBe Naturschutzgebiet ,LaBbrook* (LU 127) zwischen Wulfsen und Bahlburg
reicht mit seinem nérdlichen Bereich in den Untersuchungsraum hinein.

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG
Das Landschaftsschutzgebiet ,Buchwedel und Umgebung® liegt mit einer Teilflache im Be-
reich nordwestlich von Pattensen im Untersuchungsraum.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach 8§ 30 BNatSchG
Im Untersuchungsraum befindet sich eine groRere Zahl geschitzter Biotope (Unterlage
5.2.1. S 13f).

Uberschwemmungsgebiet
Die Luheniederung zwischen Bahlburg und Luhdorf ist als Uberschwemmungsgebiet festge-
setzt.
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4.6 Aussagen in Fachplanen

Nachfolgend wird ein kurzer Uberblick zu den fiir den Untersuchungsraum relevanten Fach-
planen gegeben. Die im Einzelnen relevanten Aussagen sind in Unterlage 5.2.1 (Kap. 2.3.2,
2.3.5 und 2.3.6) dokumentiert.

Relevante Entwicklungsziele sind, bezogen auf die Landschaftseinheiten des Untersu-
chungsraumes, im Landschaftsrahmenplan des LK Harburg (LK Harburg 2013) enthalten.
Diese beziehen sich i. W. auf den Niederungsbereich von Luhe und Aubach, auf die Wald-
standorte des Untersuchungsraumes, sowie auf kleinflachig hochwertige Bereiche.

Fir den Bereich der Luhe sind Entwicklungsziele einerseits im Gewasserentwicklungsplan
fir die Luhel enthalten. Zudem sind im Zeitraum von 2016 — 2021MaRnahmen gem. Was-
serrahmenrichtlinie zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands / des guten 6kologi-
schen Potentials vorgesehen.

4.7 Schutzguter gem. UVPG

Die Darstellung der Schutzgiter gem. UVPG (Kap. 4.7) basiert auf den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, Unterlage 5.2.1, Kap. 3).

4.7.1 Schutzgut Menschen einschlief3lich deren Gesundheit

Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen kénnen durch physikalische, chemi-
sche und / oder biologische Einwirkungen beeintrachtigt werden. Die Grenze zwischen
Wohlbefinden und Gesundheit des Menschen ist flieBend und u.a. von Konstitution und Al-
ter abhéngig. Bewertet wurde das Schutzgut an Hand der Bedeutung fir die Wohn- und die
Erholungsnutzung

e Eine hohe Bedeutung haben Wohngebiete, Mischgebiete, Einzelgehofte, Einzelhausbe-
bauung (Wohnnnutzung), Sondergebiete (Schulen, Kirchen, Kindertagesstatten), Offent-
liche Grunflachen sowie Vorbehaltsgebiete fur Erholung (hohe Erholungseignung).

e Mittlere Bedeutung erhalten Mischgebiete (gewerbliche Nutzung) Vorbehaltsgebiete fur
Erholung (mittlere Erholungseignung).

e Weiteren Siedlungsflachen kommt eine geringe Bedeutung zu (Sondergebiete (Infra-
struktur, Nahversorgung) Gewerbegebiete).

Wohngebiete und Dorf- / Mischgebiete von Luhdorf, Bahlburg, Wulfsen, Pattensen und
Scharmbeck reichen in den Untersuchungsraum hinein, ebenso Einzelhausbebauung, land-
wirtschaftliche Einzelgehofte und eine Wochenendhaussiedlung am Luhekanal.

Zu den bedeutsamen siedlungsnahen Erholungsbereichen sind die Luhe- und Aubachnie-
derung, die Walder nordwestlich von Pattensen sowie die eher landwirtschaftlich gepragten
Gebiete 6stlich Pattensen und westlich Luhdorf zu z&hlen. Innerhalb des Untersuchungs-
raumes sind grof3flachige Bereiche als Vorbehaltsgebiete fur landschaftsbezogene Erholung
ausgewiesen.

1 UNTERHALTUNGS- UND LANDSCHAFTSPFLEGEVERBAND LUHE (1996): Gewasserentwicklungsplan fur
die Gestaltung der Luhe und ihrer Aue (Rahmenentwurf)
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Westlich von Luhdorf liegt ein Reiterhof(,Twietenhof*).Der lberregionale ,Luhe-Radweg”
der Lineburger Heide GmbH verlauft zwischen Bahlburg und Luhdorf entlang des Luheka-
nals. Der Radwanderweg ,Marschhufentour® verlauft im Nordwesten des Untersuchungsge-
bietesLokal bedeutsame Verbindungswege bestehen zwischen Scharmbeck und Grevelau,
zwischen Pattensen und Luhdorf, zwischen Bahlburg und Luhdorf sowie zwischen Patten-
sen und Wulfsen (parallel zur K 7). Hinzuzuzédhlen sind ebenfalls die Wege, die von Patten-
sen in und durch das westlich angrenzende Waldgebiet fihren.

4.7.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt
Biotoptypen

Der Aul3enbereich des Untersuchungsraums ist Uberwiegend gepragt durch intensiv land-
wirtschaftlich genutzte Flachen wie Sandacker und Artenarmes Intensivgrinland. Waldbe-
stande liegen Kleinflachig verstreut im Untersuchungsraum. Nordlich Wulfsen sind es vor-
wiegend Kiefernwalder auf &armeren Sandbdden und Eichenwalder. In der Aubach-
Luheniederung haben sich Eichen- Hainbuchenmischwalder feuchter Standorte, Erlen-
Bruchwald und Erlen-Eschenwald entwickelt. Ostlich des Luhekanals besteht ein Kiefern-
Eichenmischwald.

Die maRig ausgebaute Luhe, der naturnahe, im noérdlichen Abschnitt stark m&andrierende
Aubach sowie der etwa 10 m breite Luhekanal queren den Untersuchungsraum in Nord-
Siud-Richtung. In der durch intensive landwirtschaftliche Nutzung geprégten Niederung
kommen v.a. am Aubach auch noch artenreicheres Grunland, Nasswiesen und Extensiv-
grunland vor.

Sidwestlich von Pattensen bzw. nordéstlich von Wulfsen bestehen Vorkommen von natur-
nahen Offenlandbiotopen.

Faunistische Bedeutung fir vorkommende Artengruppen

Fischotter: Die Luheniederung ist als Wanderroute des Fischotters von Bedeutung (und
bildet einen potentiellen Lebensraum fir den Biber).

Flederméause: Fledermausquartiere befinden sich hauptsachlich in den Siedlungsberei-
chen. Die Gewasserlaufe von Luhe und Luhekanal mit den begleitenden Gehdlzstruktu-
ren sowie die linearen Gehdélzstrukturen sudlich von Pattensen und Luhdorf stellen im
sudlichen Teilraum Jagdgebiete und Leitstrukturen von uberwiegend hoher Bedeutung
dar.

Abbaugewaésser, Waldrander und Lichtungsbereiche des Kiefernforstes westlich Patten-
sen sowie lineare Gehdlzstrukturen entlang der untergeordneten Stralen und Wege 6st-
lich von Pattensen fungieren im ndordlichen Teilraum als Jagdgebiete sowie Verbin-
dungsrouten.

Brutvogel: Der Sidteil des Untersuchungsraums wird Uberwiegend als Vogelbrutgebiet
regionaler Bedeutung bewertet. Ostlich des Luhekanals erstreckt sich ein als landeswei-
ter bedeutsam bewertetes Vogelbrutgebiet. Die Luheniederung ist das artenreichste der
untersuchten Teilgebiete.

Im Nordteil des Plangebietes war aufgrund der auf Teilflachen beschrankten Erfassung
keine flachendeckende Bewertung maoglich. Ein regional bedeutendes Brutvogelgebiet
erstreckt sich dort lediglich 6stlich von Pattensen.

Amphibien: Im Sudteil des Untersuchungsraums ist das Naturschutzgebiet ,LalRbrook*
als Amphibienlebensraum hoher Bedeutung eingestuft. Weitere wichtige Amphibienle-
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bensrdume liegen in der Luhe-und Aubachniederung.
Im Nordteil sind das Abbaugewasser, der naturnahe Abschnitt der Schirmbeek sowie ein
Regenrickhaltebecken 6stlich Scharmbeck von Bedeutung.

Fische und Rundmaéauler Luhe, Aubach und Luhekanal sind von sehr hoher Bedeutung
fur die Fischfauna.

Insektenfauna: Teilabschnitte von Luhe, Aubach und Luhekanal sowie das Heiderelikt
norddstlich von Wulfsen im Sadteil des Untersuchungsraums weisen besondere Bedeu-
tung auf.

4.7.3 Schutzgut Boden

In der Landschaftseinheit ,Luheniederung® herrschen weichseleiszeitliche fluviatile Ablage-
rungen aus Sand vor. Dabei handelt es sich um eiszeitliche und nacheiszeitliche Niede-
rungssande. In der Luheaue kommen Auenablagerungen, z. T. Niedermoortorf vor.

In der Landschaftseinheit ,Luheheide-Sud“ herrschen Bildungen des Drenthe-Stadiums
(jungere Drenthe-Morane, Schmelzwassersand und Geschiebedecksand) vor.

Besondere Bedeutung haben

e Waldflachen im NSG LaRbrook (historische Waldstandorte),

e Bdden mit einem hohen Biotopentwicklungspotenzial aufgrund besonderer Standortbe-
dingungen vereinzelt in der Luheniederung und 06stlich des Luhekanals sowie zwischen
Wulfsen und Pattensen im Bereich des Heiderelikts,

e Raseneisengleye sudgstlich sowie westlich von Luhdorf als seltene Bdden.

4.7.4 Schutzgut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser erfolgt eine Bewertung einerseits bezogen auf die Oberflachen-
gewasser, andererseits bezogen auf die Grundwasserverhdltnisse des Untersuchungs-
raums. Kleinere Stillgewasser sowie teils trockenfallende Graben kommen in verschiedenen
Bereichen des Untersuchungsraums vor, sind jedoch auf der Ebene des Raumordnungsver-
fahrens zu vernachlassigen. Eine besondere Bedeutung besteht fir folgende Gegebenhei-
ten:

e Im sudlichen Untersuchungsraum ist die Luhe als Hauptgewasser 2. Prioritat fir das

Verbindungsgewasser Elbe eingestuft. Der dkologische Zustand von Luhe und Aubach
ist gemal der WRRL als ,erheblich verandert® eingestuft. Der Luhe wird ein ,mafiges
Okologisches Potential“, dem Aubach ein ,unbefriedigendes 6kologisches Potential® zu-
gewiesen. Gleichwohl besteht als natirliche FlieRgewasser eine hohe Bedeutung fir
diese den Untersuchungsraum querenden Bache. Zudem sind innerhalb der Niederung
Altarmrelikte vorhanden. Der Luhekanal als technisches Bauwerk ist hingegen von un-
tergeordneter Bedeutung.
Im Nordteil des Plangebietes besitzen die naturnah umgestalteten Abschnitte der
Schirmbeek sidlich von Scharmbeck sowie des naturnahen Abschnittes des Pattenser
Grabens ein hohes Potential als Lebensraum fir Flora und Fauna. Das grofl3te Stillge-
wasser im Untersuchungsraum stellt das Abbaugewdasser nérdlich von Pattensen dar.

e Bereiche der Aubach-Luheniederung sind als Uberschwemmungsgebiet festgelegt.

e Grundwassernahe Bereiche (Flurabstande < 2,0 m) befinden sich hauptséchlich in der
Aubach- und Luheniederung.

33



ROV zur Ortsumgehung Pattensen-Luhdorf Erlauterungsbericht

e Die Grundwasserneubildungsrate — als wesentliche Voraussetzung fir die Erhaltung
und Erneuerung der Grundwasservorrate — ist im Bereich der Geest mit iber 300 mm/a
als hoch eingestuft.

e Der mengenméBige Zustand des Grundwasserkorpers llmenau Lockergestein links ist
gemal Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) als ,gut“ eingestuft, der chemische Zustand
(Gesamtbewertung) aufgrund der hohen Nitratbelastung ist als ,schlecht bewertet.

4.7.5 Schutzgut Klima/Luft

Der Untersuchungsraum ist hauptséchlich durch Klimatope des Freilandklimas sowie in
kleineren Bereichen des Waldklimas gepragt. Die Waldflachen wirken als Frischluftentste-
hungsgebiete, Acker, Griinlander und Bachniederungen als Kaltluftentstehungsgebiete.

Die Siedlungsbereiche im Untersuchungsraum, vor allem die nahe der BAB 39 gelegene
Ortschaft Luhdorf, sind klima- und immissionsdkologische Wirkrdume, denen die angren-
zenden Landschaftsrdume als Ausgleichsrdume gegeniiber stehen.

Der Abschnitt der BAB 39 im Untersuchungsraum zahlt mit Gber 20.000 Kraftfahrzeugen pro
Tag zu den immissionsdkologisch relevanten StraRenabschnitten.

4.7.6 Schutzgut Landschaft

Der Untersuchungsraum ist durch Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
(Acker und Grinland) gepragt und in weiten Teilen nur maRig reliefiert. Lineare Geholz-
strukturen und kleinflachige Waldbestande gliedern die Feldflur zwischen Pattensen und
Luhdorf. Sudlich von Luhdorf pragt die Aubach-Luhe-Niederung mit den noch vorhandenen
naturnahen Abschnitten des Aubachs, artenreicherem Griunland, Nasswiesen, kleinen
Waldbestanden die Landschaft. Ostlich des Luhekanals erstreckt sich ein gréoRerer Waldbe-
stand aus Kiefernforst, Eichenmischwald und jungen Laubwald-Aufforstungen. Der Ortsrand
von Bahlburg fligt sich mit seinen hofnahen Grinlandflachen und Gehdélzen Gberwiegend
harmonisch in die Landschaft ein. Weitere landschaftspragende Elemente stellen die Baum-
reihen und Alleen entlang der Stralen und die alteren Hecken in der Feldflur dar. Das Hei-
derelikt norddstlich von Wulfsen bildet eine Besonderheit. im Untersuchungsraum.

Die LandschaftsteilrAume nordéstlich von Wulfsen (u.a. mit dem Naturschutzgebiet ,LaR-
brook“ und dem Heiderelikt), die Aubach- Luheniederung sidlich von Luhdorf und 6stlich
des Luhekanals weisen eine hohe Landschaftsbildqualitat auf und sind von hoher Bedeu-
tung fur die landschaftsbezogene Erholung (hohe Erholungseignung).

Westlich von Pattensen stehen aul3erhalb des Untersuchungsraums vier Windenergieanla-
gen und eine weitere innerhalb des Untersuchungsraums. Neben deren visuellen Beein-
trachtigungen stellen Hochspannungs-Freileitungen, Anlagen der industriellen Landwirt-
schaft sowie der Verkehrslarm wesentliche Belastungsfaktoren fir das Schutzgut Land-
schaft dar.

4.7.7 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Gemal § 2 Absatz 1 Nr. 4 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung auch die Be-
handlung der Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern. Die darzustellen-
den Wechselwirkungen sind schutzgutiubergreifende Auswirkungen, die durch den methodi-
schen Bezug auf die einzelnen Schutzgiter nicht bzw. nicht ausreichend erfasst werden
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kdnnen. Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutzgitern (z.B. Abhéngigkeit der
Vegetation von abiotischen Standortfaktoren). Auswirkungen auf Wechselwirkungen kénnen
z.B. durch eine Grundwasserabsenkung entstehen, wie Verdnderungen des Boden- und
Wasserhaushaltes, Veranderung der Vegetation und der Tierartenzusammensetzung.

Im Untersuchungsraum wurden keine ausgepragten funktionalen Wirkungsgefuge ermittelt,
die Uber schutzgutbezogene —und somit bereits bertcksichtigte— Wechselwirkungen hin-
ausgehen.

4.7.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Die meisten Bodendenkmaéler (insbes. Grabhigel) befinden sich westlich der K 37 im Be-
reich des Geestriickens. Weitere bestehen im Bereich der Ortschaften (vgl. Unterlage 5.2).
Da es Belege fir die Besiedelung des Raumes von der Steinzeit bis in das frihe Mittelalter
gibt, ist mit weiteren archaologischen Funden zu rechnen. Nach dem Denkmalschutzgesetz
geschitzte Gebaude / bauliche Anlagen (Baudenkmale) bestehen innerhalb der Ortschaften
von Pattensen (u.a. die Kirche an der Pattenser HauptstraRe) und Luhdorf.

~Sonstige Sachguter” wurden im Zuge der UVS nicht betrachtet. Hierbei handelt es sich
nicht um einen Umweltbelang. Die Bewertung sonstiger Sachguter erfolgt, soweit im Raum-
ordnungsverfahren abwagungsrelevant, als sonstiger offentlicher oder privater Belang.

5. Beschreibung der Auswirkungen bei Nichtverwirklichung des
Vorhabens
5.1 Grundannahmen

Unter dem Planungs-Nullfall P 0 bzw. den Planungs-Nullfall + wird die Verkehrsmengenent-
wicklung ohne den Neubau der OU Pattensen und Luhdorf, aber mit den bereits realisierten
Uberregionalen Malnahmen berechnet (Unteralge 7.3). Weitere verkehrliche MalRnahmen
werden in diesem Fall nicht angesetzt. So erfolgen insbesondere keine Verbesserungen im
Bestandsnetz hinsichtlich der Leistungsfahigkeit und der Verkehrssicherheit bzw. Que-
rungssicherheit.

Das Verkehrsmodell fir die Ableitung der verkehrlichen Wirkungen der Ortsumgehungen
von Luhdorf und Pattensen basiert auf dem Uberregionalen Landesverkehrsmodell Nieder-
sachsen, das auch Grundlage fir das Verkehrsmodell des Landkreises Harburg ist. Fir die
Verkehrsumlegung wurden die Analysewerte aus dem Jahr 2011 unter Bertcksichtigung
des erhohten Verkehrsaufkommens des Gewerbegebietes Luhdorf (Analyse 2013) herange-
zogen. Als Prognosehorizont wurde das Jahr 2015 angesetzt.

Zu moglichen Entwicklungen des Umweltzustands im Prognose - Nullfall werden in Kap. 2.3
der UVS (Unterlage 5.2.1) Zielformulierungen aus unterschiedlichen aktuellen Planwerken
(Landschaftsrahmenplan, Gewdasserentwicklungsplan) dokumentiert. Zudem werden die im
Planungsraum bestehenden Festlegungen der rdumlichen Gesamtplanung dargestellt. Eine
besondere Bedeutung kommt den noch nicht umgesetzten, Baurecht schaffenden Bebau-
ungsplénen zu, deren Umsetzung fir den Planungsnullfall angenommen wird. Dartiber hin-
aus wird der aktuelle Umweltzustand auch fur den Prognosefall zu Grunde gelegt.
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5.2 Prognoseannahmen

Uberregionale Verkehrsentwicklung

Die Prognose geht fir den Zeitraum bis 2025 fiir Niedersachsen von einem geringen Rick-
gang der Einwohnerzahlen (- 1,5 %) aus. Mit den zu Grunde liegenden Informationen er-
laubt die Verkehrsprognose eine detaillierte Ableitung des Verkehrsaufkommens der einzel-
nen Kommunen im Landkreis. Das Uberregionale Verkehrsmodell gibt im Prognosejahr 2025
fur die Verkehrsbeziehungen von der L 215 (westlich von Pattensen) in Richtung BAB A 39
(Fahrtrichtung Osten) im Pkw- Verkehr eine Steigerung um rund 600 Pkw/24 h und im Lkw-
Verkehr um rund 130 Lkw/24 h an. Aus Richtung Suden (L 234) wird eine Verkehrszunahme
in Richtung A 39 (Fahrtrichtung Westen) von 380 Kfz/24 h und in Fahrtrichtung Osten von
100 Kfz/24 h berechnet (Unterlage 7.3 S. 37).

Bevdlkerungsentwicklung

Die Prognose der NBank zur Bevélkerungsentwicklung bis 2030 mit Berechnungsstand En-
de 2010 weist fur den Landkreis Harburg gegentber dem Bezugsjahr 2009 eine Zunahme
der Bevolkerung und der Erwerbstatigen um ca. 8 % aus (a.a.0. S.38).

Strukturelle Entwicklungen in der Stadt Winsen (Luhe)

Fir die Verkehrsprognose im Planungsnullfall werden zudem die von der Stadt Winsen (Lu-
he) benannten geplanten Entwicklungsflachen fur Wohn- und Gewerbeflachen mit den er-
warteten Einwohnerzahlen bzw. Arbeitsplatzzahlen bericksichtigt. Es wird von einem Ein-
wohnerzuwachs von rund 3.500 Einwohnern ausgegangen. Aufgrund einer Erweiterung des
Gewerbegebietes Luhdorf wird ein erheblichen Zuwachs des Verkehrsaufkommens um ca.
4.500 Kfz/24 h berechnet (a.a.0. S.39).

Allgemeine Verkehrszunahme

Neben den durch das Gewerbegebiet neu induzierten Verkehren ware eine allgemeine Ver-
kehrszunahme zu beriicksichtigen, basierend u.a. auf der Shell-Prognosel aus dem Jahr
2009. Aufgrund bereits bertcksichtigter struktureller Entwicklungen in der Stadt Winsen
(Luhe) bleibt dieser Faktor unbericksichtigt.

5.3 Verkehrsentwicklung

Aufgrund der generellen groRrdumigen Entwicklung in Zusammenhang mit regional und
lokal wirksamen Entwicklungstendenzen (a.a.O., Kap. 3) und ausgehend von den Analyse-
werten der Verkehrsbelastung aus dem Jahr 2011 hat PGT fir die Uberdrtlichen Straf3en
des Untersuchungsraums (L 215, L 234, K 8, K 7, K 37, K 84) die Veranderung der Ver-
kehrsbelastung fur das Jahr 2025 prognostiziert (a.a.0., S. 42, Tab. 4.1).

PGT kommt zum Ergebnis, dass gegenuber der Analyse durchweg mit einer Steigerung der
Gesamtbelastung der untersuchten Stralen zwischen 15% und 20% zu rechnen ist, ausge-
hend von einem durchweg bereits hohen Niveau zwischen ca. 8.500 und 13.000 DTV. Aus-
reiller ist der westliche Teil der Pattenser Hauptstral3e, fiir den eine Steigerung von 32%
prognostiziert wurde.

1 Shell 2009: Shell PKW-Szenarien bis 2030. Fakten, Trends und Handlungsoptionen fiir nachhaltige Auto-
Mobilitat. Hamburg 2009
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Fur die separat prognostizierte Entwicklung des Anteils von LKW kommt die Prognose zu
sehr uneinheitlichen Steigerungswerten, die anteilsméafig zwischen mehr als 25 % (K 78
Radbrucher Str. und gleichbleibender Belastung liegen und absolut bei Steigerungswerten
von bis zu 150 LKW/24 h auf maximal mehr als 900 LKW auf Abschnitten der L 215 und L
234 ansteigen (a.a.0. Tab. 4.2).

5.4 Innerdrtliche verkehrsbhedingte Immissionen

Schalltechnische Situation

Im derzeitig baulichen Zustand der Ortsdurchfahrten und im Hinblick auf den Prognosever-
kehr im Jahr 2025 (Prognose-Nullfall) ist die schalltechnische Belastung in den Ortslagen
recht hoch. Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden sowohl im Tagzeitraum als auch im
Nachtzeitraum an den untersuchten Immissionsorten vielfach Uberschritten. Im Bereich der
Ortsdurchfahrten von Pattensen, Luhdorf und Scharmbeck werden Beurteilungspegel von
64 dB(A) bis 70 d(B)A tags und von 54 dB(A) bis 60 dB(A) nachts prognostiziert. Die Orts-
lagen Luhdorf und Scharmbeck werden insbesondere nachts malRgeblich vom Kfz-Verkehr
auf der BAB A 39 belastet. Im Detail betrachtet werden tags an 280 (von insgesamt ca.
1.620 Wohngebauden im Untersuchungsraum) und nachts an 444 Geb&auden die Grenzwer-
te der 16. BImSchV Uberschritten.Vereinzelt werden Beurteilungspegel im gesundheitsge-
fahrdenden Bereich von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts berechnet (Unterlage 7.1, S.
16). Oberhalb der Grenze von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts sind Schallimmissionen
nach geltender Rechtsprechung als gesundheitsgefahrdend eingestuft.

Luftschadstoffberechnungen

Uberschreitungen der maRgeblichen Richtwerte der 39. BImSchV fiir PM 2,5, PM 10 und
NO, im Bereich der Ortsdurchfahrten erscheinen aufgrund der lockeren Bebauung und an-
gesichts der prognostizierten Verkehrsmengen unwahrscheinlich. Eine Uberschlagige Be-
rechnung mittels IMMISLuft ergab eine Gesamtbelastung von rund 28 pg/m3 far NO,,
22 pg/m?3 fur PM 10 und 17 pg/m3 fir PM 2,5 und somit sicher unter den Immissionsricht-
werten der 39. BImSchV. Sowohl fir PM10 als auch fiir NO, werden die zulassigen Uber-
schreitungshéaufigkeiten mit hoher Sicherheit nicht erreicht (a.a.0. S. 22).

5.5 Entwicklungen der Auf3enbereichsnutzungen

In Unterlage 5.2.1 (UVS) erfolgt eine umfassende Darstellung der Umweltschutzguter, ba-
sierend auf dem derzeitigen Zustand der Aul3enbereichsnutzungen. Zu mdglichen Entwick-
lungen des Umweltzustands im Prognose - Nullfall werden dort Zielformulierungen aus un-
terschiedlichen aktuellen Planwerken (Landschaftsrahmenplan, Gewéasserentwicklungsplan)
dokumentiert (a.a.0., Kap. 2.3). Zudem werden die im Planungsraum bestehenden Festle-
gungen der rdumlichen Gesamtplanung dargestellt. Eine besondere Bedeutung kommt den
noch nicht umgesetzten, Baurecht schaffenden Bebauungsplanen zu, deren Umsetzung fur
den Planungsnullfall angenommen wird. Dartber hinaus wird der aktuelle Zustand auch fir
den Prognosefall zu Grunde gelegt.

37



ROV zur Ortsumgehung Pattensen-Luhdorf Erlauterungsbericht

6. Ergebnis der Raumvertraglichkeitsuntersuchung
6.1 Rechtliche und methodische Grundlage der Raumvertraglichkeitsun-
tersuchung

Raumbedeutsame Vorhaben fihren zu einer raumwirksamen Flacheninanspruchnahme
oder zu einer Beeinflussung der raumlichen Funktion oder Entwicklungsmdglichkeiten eines
Gebietes (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG). In der Raumvertraglichkeitsuntersuchung (RVU, § 15
Abs. 1 ROG) ist zu klaren, ob eine Raumbedeutsame Planung mit den Erfordernissen der
Raumordnung lUbereinstimmt und eine Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planun-
gen und MaRRnahmen herbeigefiihrt werden kann (VV ROG — NROG — ROV, S. 4). Die RVU
dient im Rahmen von Raumordnungsverfahren der Ermittlung der vom Vorhaben betroffe-
nen Belange der Raumordnung sowie sonstiger Nutzungsanspruche. Die Prufung bezieht
sich auf die in den Grundséatzen des § 2 (2) ROG genannten Belange und schlief3t auch die
raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 (1) Satz 2 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) genannten Schutzgiter entsprechend dem
Planungsstand ein.

Mit der vorgelegten RVU (Unterlage 6) werden die Auswirkungen des Neubaus einer Orts-
umgehung Pattensen — Luhdorf im Zuge der L 215 auf die Belange der Raumordnung, wie
die Siedlungs- und Bevoélkerungsstruktur, die Wirtschaftsstruktur mit ihren jeweiligen Ent-
wicklungsmaoglichkeiten und —potenzialen aber auch die fur im Freiraum bestehenden Be-
lange, die fir die Raumordnung relevant sind, ermittelt.

Die vorliegende Raumvertraglichkeitsuntersuchung bezieht sich auf die innerhalb des Un-
tersuchungsraums sudlich von Pattensen und Luhdorf gelegenen Varianten. Fiur den Be-
reich der Ortsumgehung sudlich von Pattensen wurden die funf Teilvarianten 1-P, 1.1-P,
2.1-P, 2.2-P und 3.1 in den Vergleich eingestellt- Fir die Ortsumgehung sudlich von Luh-
dorf wurden die zwei Teil-Varianten: 1-L und 2.1-L in den Vergleich eingestellt. Der Unter-
suchungsraum der RVU entspricht in etwa dem rd. 1.150 ha grof3en Sidteil des fur die
Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 5.2) abgegrenzten Raumes

Geprifte Belange

Die im LROP und in den RROP enthaltenen Vorgaben der Raumordnung bilden die Beurtei-
lungsgrundlagen fur die RVU. Sie sind in Ziele und Grundsatze der Raumordnung geglie-
dert. Darlber hinaus kdénnen im Einzelfall sonstige Erfordernisse der Raumordnung von
Bedeutung sein (vgl. 8 3 Abs. 1 ROG). Folgende fur den Untersuchungsraum relevante Be-
lange wurden geprift:

Tabelle 7: In der RVU geprufte Belange

Belange ’ rdumliche Festlegungen (Prifkriterien)

Gesamtraumliche Entwicklung des Landes und seiner Teilrdume (Raum — und Siedlungsstruktur)
Siedlungsstruktur Zentrale Siedlungsgebiete (RROP)

sowie bauleitplane- | Wohnsiedlungsflachen und sensible Einrichtungen

rische Festlegungen | sjedlungsfreifiachen (Parks, Sport- und Freizeitanlagen)

Industrie- und Gewerbeflachen, sonstige siedlungsbezogene Funktionszuweisun-
gen
sonstiger siedlungsbezogener Freiraumschutz

Freiraumstruktur

landesweiter Frei- Vorranggebiet Biotopverbund (linienhaft) fur Luhe und Aubach (LROP)
raumverbund
Bodenschutz textl. Festlegungen: Minimierung der Freiraumbeanspruchung durch Verkehrswe-

38



ROV zur Ortsumgehung Pattensen-Luhdorf Erlauterungsbericht

Belange raumliche Festlegungen (Prufkriterien)
ge

Natur und Land- Vorranggebiete fur Natur und Landschaft

schaft Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschatft

Gebiete zur Verbesserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushaltes
Vorranggebiete Biotopverbund (LROP)

Natura 2000 Natura 2000-Gebiete

Freiraumnutzung

Landwirtschaft, Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft aufgrund besonderer Funktion
Forstwirtschaft, Vorbehaltsgebiete Wald
Fischerei

Rohstoffsicherung / | keine relevanten Festlegungen
Rohstoffgewinnung

Erholung Vorbehaltsgebiete landschaftsbezogene Erholung
Regional bedeutsame Erholungswege
Vorranggebiete regional bedeutsame Sportanlagen

Wassermanage- Vorranggebiete flr Trinkwassergewinnung
ment, Wass__erver- Vorranggebiet Hochwasserschutz
sorgung, Kusten- Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz

und Hochwasser- v biet F lei
schutz orranggebiet Fernwasserleitung

Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Schienen- und Stra- | Vorranggebiete HauptverkehrsstraBe von regionaler Bedeutung
Benverkehr Vorranggebiete sonstige Eisenbahnstrecken
sonstige Festlegungen / reale Nutzung / Bestand

Luftverkehr, Schiff- keine relevanten Festlegungen

fahrt

Energie Vorranggebiete Leitungstrasse (110 kV) (Bestehende Leitungstrassen)
Vorranggebiet Umspannwerk
Vorranggebiete und Konzentrationszonen fir Windenergie
Vorranggebiet Rohrfernleitung

Sonstige Standort- landwirtschaftliche Anlagen im AuRenbereich (inkl. Biogas)

und Flachenanfor- | windenergieanlagen Abstandsbereich

derungen

Relevante Vorhabenswirkungen

Sowohl die direkte Flacheninanspruchnahme als auch die Uber den Standortbereich hin-
ausgehenden direkten Wirkungen wie Larmemission und Zerschneidungseffekte sowie mit-
telbare Effekte — wie Beeinflussung von raumlichen Nutzungsmustern werden einbezogen.
Es wird von einer Trassenbreite von (bis zu) 60 m ausgegangen.

Einschatzung des spezifischen Restriktionsniveaus

Eine hohe Raumrelevanz bzw. ein hohes Restriktionsniveau kommt den siedlungsstrukturel-
len Kriterien sowie den als Vorranggebiet (Ziele der RO) festgelegten Freiraumstrukturen
und —funktionen zu.

Mittleres Restriktionsniveau erhalten die in Form von Vorbehaltsgebieten (Grundsétze der
RO) festgelegten Freiraumfunktionen.

Die Festlegungen des Abschnitts Infrastruktur werden einerseits im Hinblick auf die durch
sie ausgetbte Raumbeanspruchung einbezogen, wodurch Restriktionen fur die zu planende
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Trasse resultieren. Andererseits wird positiv bewertet, wenn eine Trasse mit bestehenden
linearen Infrastrukturen gebindelt werden kann.

In Bezug auf die Raum- und Siedlungsstruktur erfolgt zudem eine Bewertung daraufhin,
inwieweit die untersuchten Teilvarianten die angestrebte innerértliche Entlastungswirkung
erreichen.

Die Bewertung des Restriktionsniveaus erfolgt verbal-argumentativ. Die Ergebnisse werden
in Form einer Rangreihung in fiinf Bewertungsstufen dargestellt

Bewertungsstufen:

Fur die bewerteten Belange als vorzugswirdig eingestufte Teilvariante

Fur die bewerteten Belange als nachrangig, aber gleichwohl raumordnungskonform
eingestufte Teilvariante

Teilvariante, deren Konformitat fur die bewerteten Belange als nicht per se gegeben,
aber voraussichtlich erreichbar bewertet wird

als vorzugswirdig eingestufte Teilvariante, deren Konformitét fir die bewerteten Belan-
ge als nicht per se gegeben, aber voraussichtlich erreichbar bewertet wird

Fir die bewerteten Belange als nicht raumordnungskonform bewertete Teilvariante
(tritt nicht auf)

Es erfolgt ein abschnittsbezogener Variantenvergleich. Auf diese Weise kann fir jeden Ab-
schnitt die im Hinblick auf die Beeintrachtigung der gepriften Belange vorzugswirdige Teil-
variante ermittelt und eine Rangreihung der weiteren Varianten aufgestellt werden. Die Be-
wertung erfolgt — soweit moéglich — fiur die dem jeweiligen Gliederungsabschnitt zugeordne-
ten Festlegungen der zeichnerischen Darstellung und unter Beriicksichtigung der hierzu
jeweils bestehenden textlichen Festlegungen bzw. von deren Begriindung. Die Dokumenta-
tion erfolgt der Ubersichtlichkeit halber in tabellarischer Form. Dem schlief3t sich ein ab-
schnittstbergreifender Vergleich an, in welchem die Vorzugsvariante der RVU ermittelt
wird, die sich aus der Kombination der abschnittsbezogen jeweils vorzugswuirdigen Teilva-
rianten ergibt.

6.2 Ergebnisse des abschnittsbezogenen Vergleichs

6.2.1 Abschnitt Pattensen

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die Ergebniszusammenfassung der RVU fir den
Abschnitt Pattensen.

Tabelle 8: Ergebnis der RVU im Abschnitt Pattensen

Belange / Verglichene Teilvarianten

raumliche

Festlegungen 1-p 1.1-P

2.1-P 2.2-P 3.1-P

Raum- und Im Hinblick auf die Raum- und Siedlungsstruktur wirken alle untersuchten Varianten im Sinne
Siedlungs- der mit der Planung verfolgten Zielsetzung positiv, wobei zwischen ihnen keine mafRgebli-
struktur chen Unterschiede bestehen.

Teilbewertung
Freiraumfunk-
tionen

Teilvarianten 1-P und 1.1-P sind
hinsichtlich der Freiraumfunktio-
nen vorzugswirdig. Allerdings
besteht kleinflachige Betroffenheit
von VR NuL im Bereich der Eng-

2.1-P fihrt im
Ostlichen Ab-
schnitt zur
starksten Betrof-
fenheit von VB

2-2 —P schnei-
det aufgrund der
hoheren Betrof-
fenheit des VB
im Vergleich mit

3.1-P fihrt im
ostlichen Ab-
schnitt zur
starksten Betrof-
fenheit von VB
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Belange / Verglichene Teilvarianten
PO S 1P 11P 2.1P 2.2-P 3.1P
Festlegungen

stelle 6stlich der Querung der und schneidet 1-Pund 1.1-P und schneidet

Bahnstrecke.

am schlechtes-
ten ab.

deutlich ungtins-
tiger ab.

am schlechtes-
ten ab.

Teilbewertung
Freiraum-
nutzungen

Die Inanspruchnahme von land-
wirtschaftlicher Flache ist unmit-
telbar mit der Neubaulénge der
Varianten verbunden. Aufgrund
der geringeren Inanspruchnahme
von Vorbehaltsgebiet fiir die
Landwirtschaft sind 1-P und 1.1-P
als vorzugswirdig eingestuft.

Aufgrund der
gréRten Tras-
senlange un-
guinstig einge-
stuft.

Aufgrund der
gréReren Tras-
senlange als
nachrangig
eingestuft.

Aufgrund der
groten Tras-
senlange un-
glinstig einge-
stuft.

Teilbewertung Beide Teilvarianten weisen durch Hinsichtlich Aufgrund der im | Aufgrund der im

Technische eine optimale Bundelung mit dem | Bundelung westlichen Teil ostlichen Teil

Infrastruktur -/ | bestehenden StraRennetz in die- schneidet diese | fehlenden Bun- schlechteren

Trassenbiin- sem Teilabschnitt die kirzeste Variante am delung ist diese | Bindelung

delung Neubaustrecke auf. Beide Varian- | ungunstigsten Variante als schneidet diese
ten sind zugleich optimal mit der ab. nachrangig Variante im
bestehenden Freileitung gebiin- bewertet. Vergleich mit
delt. Aus dem nordlicheren Ver- 1-Pund 1.1-P
lauf von V 1.1 P ergibt sich im geringfugig
Vergleich die kiirzeste Strecken- schlechter ab.
lange. 1-P und 1.1-P sind als
vorzugswiirdig eingestuft.

Sonstige 6f- 1.1-P weist aufgrund geringster 2.1 —P und 2.2-P werden aufgrund Konfliktvermei-

fentliche und
private Belan-

ge

Neubaulange geringfligigen Vor-
teil ggu. 1-P auf.

der gréReren Trassenlange des
Neubauabschnitts als nachrangig
eingestuft, wobei 2.1-P im Vergleich
mit 2.2-P deutlich ungiinstiger ab-
schneidet.

dung durch
Trassenver-
schwenk mog-
lich, wirde die
Lénge des Neu-

bauabschnitts
vergrofiern.

Fur alle gepriften Teilvarianten bildet die Klarung des festgestellten kleinflachigen Konfliktes mit
einem bestehenden Vorranggebiet Natur und Landschaft im Bereich der Engstelle dstlich der Que-
rung der Bahnstrecke die Voraussetzung fiir eine raumvertragliche Trassenfiihrung. Unter der Vo-
raussetzung dass dies erfolgen kann, zeigt die Raumvertraglichkeitsprifung folgendes Ergebnis:

Die Teilvarianten 1-P und 1.1-P schneiden sowohl hinsichtlich aller betrachteten Themenbereiche
als auch hinsichtlich der innerhalb dessen betrachteten Einzelbelange mit groliem Abstand gegen-
Uber den weiteren betrachteten Teilvarianten als vorzugswirdig ab. Aufgrund der etwas geringeren
Lange des Neubauabschnittes weist hierbei 1.1-P gegeniber 1.P einen geringflgigen Vorteil auf.
Mit deutlichem Abstand folgt sodann Teilvariante 2.2-P, gefolgt von 2.1-P. Der Trassenkorridor der
Variante 3.1-P steht in Konflikt mit dem landwirtschaftlichen Geb&ude einer 6stlich von Pattensen
gelegenen Biogasanlage. Aufgrund dessen waére ein Verschwenk des Korridors in Ostliche Rich-
tung erforderlich. Diese Teilvariante schneidet mit Abstand am schlechtesten ab.

6.2.2 Abschnitt Luhdorf

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die Ergebniszusammenfassung der RVU fur den
Abschnitt Luhdorf.

Tabelle 9: Ergebnis der RVU im Abschnitt Luhdorf

Belange / rdumliche
Festlegungen

Verglichene Teilvarianten
1-L 2.1-L

Raum- und Sied- Aufgrund der g_]réﬁeren Annaherung an 2.1-L wird aufgrund der Einhaltung
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lungsstruktur

die Ortslage Luhdorf mit zentral6rtlicher
Funktion wird 1-L als nachrangig einge-
stuft.

eines groReren Abstandes zu den be-
nachbarten Ortslagen als vorteilhaft
eingestuft.

Teilbewertung Frei-
raumfunktionen

1-L weist deutliche Vorteile auf, da die
Beanspruchung von VR / VB —Flachen
hier am geringsten ist (Vorbehaltlich der
Ergebnisse einer detaillierten FFH Ver-
traglichkeitspriifung).

Aufgrund der groRraumigen Betroffen-
heit von VB Natur und Landschaft 6st-
lich der Luhe sowie LRT-Flachenverlust
schneidet diese Variante ungunstiger
ab.

Teilbewertung  Frei-

raumnutzungen

1-L schneidet am besten ab da die
Beanspruchung von VR / VB — Flachen
hier am geringsten ist unter der Voraus-
setzung, dass die Bedingungen des §
78 WHG Abs. 4 und 5 WHG zutreffen.

Aufgrund starkerer Betroffenheit in allen
Belangen schneidet 2.1-L schlechter ab,
wenngleich durch ein langeres Bru-
ckenbauwerk die Belange des Hoch-
wasserschutzes besser gewahrt werden
konnten.

Teilbewertung Tech-
nische Infrastruktur /
Trassenbiindelung

Durch die optimale Einbindung in das
bestehende Strafennetz wird Variante
1-L als vorzugswiirdig bewertet.

V 2.1-L wird in der Teilbewertung Tech-
nische Infrastruktur / Trassenbiindelung
als klar nachrangig eingestuft.

Sonstige 6ffentliche
und private Belange

Variante 1-L weist hinsichtlich der sons-
tigen 6ffentlichen und privaten Belange

Variante 2.1-L ist aufgrund der durch-
weg hdheren Betroffenheit nachteilig.

klare Vorteile auf.

Im Abschnitt Luhdorf zeigen sich in der Gesamtbetrachtung Vorteile flr die Teilvariante 1-L, die
in allen betrachteten Themenbereiche bis auf die Raum- und Siedlungsstruktur gegeniber Teilva-
riante 2.1-L vorzugswiurdig abschneidet. Beziglich der betrachteten Einzelbelange bestatigt sich
diese Einstufung Uberwiegend. Voraussetzung fur eine raumvertragliche Trassenflhrung ist, dass
im Zuge der Ausplanung des Vorhabens im Planfeststellungsverfahren eine Konformitat sowohl mit
den Zielen des § 34 BNatschG (FFH — Vertraglichkeitspriifung) als auch mit den Bedingungen des
8§ 78 WHG Abs. 4 und 5 WHG hergestellt werden kann.

6.3 Gesamtbewertung

Im Weiteren enthélt die RVU auch Kurzzusammenfassungen zur verkehrlichen und wirtschaftlichen
Bewertung der Varianten, sowie zu den im Ergebnis der umweltbezogenen Variantenvergleiche in
der UVS (s. w. u.) getroffenen Bewertung (vgl. Unterlage 6. Kap. 5). In einer Gbergreifenden Ge-
samtbewertung wird in der RVU sodann fir die beiden Abschnitte OU Pattensen und OU Luhdorf
die jeweilige Vorzugsvariante ermittelt (a.a.O., Kap. 6). Die Gesamtbewertung erfolgt anhand der
Hauptkriterien bzw. Kriteriengruppen Raumnutzung / Stadtebauliche Belange, Verkehr / Wirtschaft-
lichkeit, sowie Umwelt (inkl. Artenschutz sowie den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie), mit
separat er Berlcksichtigung der Ergebnisse der FFH — Vorprifung. Da alle untersuchten Teilvari-
anten die verkehrlichen Ziele in vergleichbarer Weise erreichen, spielt dieses Kriterium fir die Ge-
samtbewertung keine Rolle, so dass insoweit eine Vereinfachung der Bewertung moglich war.

Aufgrund ihrer Bedeutung wird die variantenbezogene Gesamtbewertung nachfolgend dokumen-
tiert. Die Tabelle enthalt fir diese Kriteriengruppen jeweils variantenbezogene Bewertungen sowie
Rangreihungen und darauf basierend das Gesamtergebnis des Vergleichs. Zur Veranschaulichung

sind die Bewertungen jeweils farbig hinterlegt.

Tabelle 10: Variantenbezogene Gesamtbewertung

weniger

noch gilnstig giinstig

ungunstig
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Raumstruktur / Raumnutzung UVS inkl. Ar
Teil- (Ziele der Raumordnung) so- Wirtschaft- S FFH- n
variante | wie sonsti%e It')ffentl./private lichkeit * tens\j:théthiund Vorprifung* Gesamtergebnis
elange

Abschnitt OU Pattensen

1p 2 n R vglw. gunstige
' (deutlicher Vorteil ggu 2.2-P T Alternative
1.1-P n. R.
s1p [ 3 (Mehrkosten 0 R Nachrangige
' (deutlicher Vorteil ggii 3.1 (P) ca. 13 %) o Alternative
29.p 3 3 (Mehrkosten n R Nachrangige
' (deutlicher Vorteil ggi. 2.1-P) ca. 11 %) T Alternative

31 (P 5 (Mehrkosten N
1 (P) mind. ca. 25 %) n. K.

Abschnitt OU Luhdorf

1 (kein deutl.
Unterschied)
: 2 Mehrkosten |1 (kein deutl. [1 (kein deutl. Nachrangige
2.1-L |2 als nachrangig bewertet \on > 30% Unterschied) [Unterschied) Alternative
Fazit

Abschnitt Pattensen: Vorzugswuirdig im Abschnitt OU Pattensen sind die Teilvarianten 1.1-P
sowie, mit geringem Abstand, 1-P, die sich hinsichtlich ihrer rdumlichen Wirkungen nur marginal
unterscheiden. Die aufgrund der ndérdlichen Bundelung mit der bestehenden Freileitung minimal
kUrzere Trasse ergibt einen leichten Vorteil fur Teilvariante 1.1-P, soweit die zweifache Querung
der Freileitungstrasse technisch gelést werden kann. Die gepriften Teilvarianten 2.1-P bzw. 2.2-P
schneiden demgegenuber deutlich schlechter ab. Teilvariante 3.1 (P) kann in der zugrunde geleg-
ten Form nicht gebaut werden. Ein fur die Raumvertraglichkeit notwendig werdender (aber mogli-
cher) Verschwenk wirde zu einer Verlangerung der Trasse und somit zu einer veranderten Bewer-
tung hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und ggf. auch der Umweltauswirkungen fiihren.

Abschnitt Luhdorf: Im Abschnitt Luhdorf ergeben sich deutliche Vorteile fur die Teilvariante 1-L
sowohl bei der Betroffenheit von Freiraumfunktionen als auch fir die Freiraumnutzungen. Auch fur
den Bereich der Infrastruktur ist diese Variante vorteilhaft. Dies gilt auch hinsichtlich der Wirtschaft-
lichkeit. Vorausgesetzt, eine erhebliche Betroffenheit des FFH — Gebietes sowie des Uber-
schwemmungsgebietes lassen sich durch geeignete MalRnahmen vermeiden, schneidet die Vari-
ante 1-L im Abschnitt Luhdorf mit Abstand am besten ab.

Fir das Gesamtvorhaben wird eine Kombination der Neubauabschnitte der Teilvarianten 1.1-P
sudlich von Pattensen sowie 1-L sudlich von Luhdorf mit Nutzung der K 37 und L 234 im mittleren
Abschnitt als raumvertraglichste Gesamtvariante bewertet. Damit wird zugleich dem allgemeinen
Ziel, die Inanspruchnahme von Freiraumen durch Verkehrswege zu minimieren, entsprochen
(RROP 3.1.1.1-02). Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung stiitzt diese Variantenauswabhl.
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7. Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung

7.1 Konfliktpotenziale und Raumwiderstand

Die Ermittlung von Bereichen mit unterschiedlichem umweltbezogenen Konfliktpotenzial
erfolgt zunachst schutzgutbezogen (Unterlage 5.2, UVS Kap. 4). In einem weiteren Schritt
erfolgt eine Uberlagerung der schutzgutbezogen ermittelten Konfliktpotenziale zu einem
(schutzgutubergreifenden) Raumwiderstand. Dies dient als Grundlage fur die Entwicklung
alternativer Linienfihrungen / Varianten dazu, mdogliche Risiken fur die spatere Projektzu-
lassung frihzeitig zu erkennen und berlcksichtigen zu kénnen.

Da die entwickelten Varianten mit einem nérdlichen Verlauf im Zuge der Variantenvoraus-
wahl bereits ausgeschieden wurden (vgl. Kap. 2.2 und 2.3) sind die Verlaufe der zur detail-
lierten Prifung vorgesehenen Varianten im Bereich sudlich von Pattensen und Luhdorf lok a-
lisiert. Daher beschréankt sich die Darstellung der Bereiche mit besonders hohem Konfliktp o-
tential auf den fur die Trassenfindung und den Vergleich der eingestellten Varianten maf3-
geblichen sudlichen Untersuchungsraum.

Die Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand ergeben sich einerseits in den Siedlungs-
bereichen aufgrund der Bedeutung fur das Schutzgut Menschen / Gesundheit.

Im Aulenbereich besteht sehr hoher Raumwiderstand bei besonderer Bedeutung fir die
Schutzgiter Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt. Kleinflachig weisen die Schutzguter
Boden (Alte Waldstandorte, Seltene Boéden) und Kulturgiter (Bodendenkmale) einen sehr
hohen Raumwiderstand auf. Eine Gesamtdarstellung des Raumwiderstands wird in der kar-
tographischen Darstellung des durch eine Uberlagerung der Teilergebnisse nach dem Ma-
ximalwertprinzip ermittelten Raumwiderstands im Zusammenhang mit der Ubersichtskarte
aller Varianten gegeben.

Ein hohes Konfliktpotenzial weisen v.a. die folgenden Bereiche mit sehr hohem und hohem
Raumwiderstand auf:

Aubach- und Luheniederung mit Naturschutzgebiet ,,LaBbrook*:

e FFH-Gebiet: die Gewasserlaufe von Aubach, Luhe, Luhekanal sowie angrenzende Nie-
derungsbereiche

e Aubach, Luhe und Luhekanal sind Fischlebensrdaume sehr hoher Bedeutung (Anhang II-
Arten der FFH-RL), abschnittsweise auch mit hoher Bedeutung als Jagdgebiet von Fle-
dermausen und hoher Lebensraumbedeutung fir Libellenarten

e Der Verlauf von Aubach und Luhe stellt eine bedeutsame Wanderroute des Fischotters
dar. Die Luhe-Aubach-Niederung ist im Projekt ,Das Blaue Metropolnetz® als bedeutsa-
mer Gewasserkorridor bzw. Wanderungsachse fur den Fischotter ausgewiesen.

e Relativ artenreiches Brutvogelgebiet, (Brutvogelgebiet regionaler Bedeutung) sowie in
Teilbereichen Weil3storch-Nahrungshabitat

e Vorkommen von z.T. schwer wiederherstellbaren Biotoptypen der Wertstufen V oder IV
(u.a. Eichen-Mischwald (WQT), Eichen-Hainbuchen-Mischwald (WCA), Néahrstoffreiche
Seggenriede (NSG), Schilfréhricht (NRS), Nahrstoffreiche Nasswiese (GNR))

e kleinflachig sind Béden mit hohem Biotopentwicklungspotenzial vorhanden (Béden mit
nassen Standortbedingungen).

e Die Niederung insgesamt bildet einen Bereich mit hoher Landschaftsbildqualitat (Luhe
als landschaftspragendes Element)

e Die Niederung insgesamt mit den vorhandenen Oberflachengewéassern bildet ein Uber-
schwemmungsgebiet.
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Die Luhe-Aubach -Niederung stellt einen besonderen Konfliktschwerpunkt dar. Die Niede-
rung wird von allen Sidvarianten Luhdorf zerschnitten. Um eine Linienfuhrung durch das
FFH-Gebiet zu finden, die erhebliche Beeintrdchtigungen des FFH-Gebietes vermeiden
kann bzw. die erhebliche negative Umweltauswirkungen minimiert, erfolgt eine Binnendiffe-
renzierung. Bei der Variantenentwicklung wurde angestrebt Bereiche zu umgehen, in denen
das FFH-Gebiet Uber die Gewasserlaufe hinaus reicht, weil dort angrenzend FFH-
Lebensraumtypen vorkommen.

Heiderelikt im Bereich ,,Lehmbusch® nordodstlich von Wulfsen:

e Vorkommen von Biotoptypen hoher Bedeutung (Heiden und Sandmagerrasen, Kiefern-
walder) bei né&hrstoffarmen, trockene Standortbedingungen (Bdden mit hohem Bioto-
pentwicklungspotenzial)

e Lebensraum geféhrdeter bzw. stark gefahrdeter Heuschreckenarten

e Hohe Bedeutung fur das Schutzgut Landschaft

e Vorhandensein von Bodendenkmalen (Grabhugel).

Bereich 6stlich des Luhekanals

e Vorkommen von Eichen-Mischwald (FFH - Lebensraumtyp 9190 aul3erhalb des FFH-
Gebietes), schwer regenerierbar Teilbereich des Brutvogelgebietes landesweiter Bede u-
tung (gefahrdete Arten: Trauerschnapper, Waldlaubsénger und Grauschnapper)

e Potenzielles Vorkommen von Fledermausquartieren (Baumquartiere)

7.2 Auswirkungsprognose

Fur die Auswirkungsprognose wurden folgende Wirkfaktoren der geplanten StraRe einbe-
zogen:

e Baubedingte Umweltwirkungen haben fur Variantenvergleiche auf der Ebene des
Raumordnungsverfahrens eine nachgeordnete Bedeutung. Baubedingte Wirkfaktoren
sind Flacheninanspruchnahme, Sediment- bzw. Schadstoffeintrag in die Gewasser, Ein-
leitung von Grundwasser in die Gewasser sowie optische und akustische Storreize ins-
bes. auf bestimmte Tierarten, Erschitterungen durch die Bauarbeiten.

e Als Anlagebedingte Wirkfaktoren wurde Flacheninanspruchnahme sowie Uberbauung
durch Bruckenbauwerke in Ansatz gebracht.

e Als betriebsbedingte Wirkfaktoren eingeflossen sind Schallemissionen und Lichtemis-
sionen (empfindliche Tierarten) und Erschitterungen, Kollisionsrisiko fur Tiere durch
Kfz-Verkehr, Einleitung und Eintrag von Oberflachenwasser sowie von Tausalz, Schad-
stoffeintrage Uber die Luft fur stickstoffempfindliche FFH-Lebensraumtypen.

e Eingriffsvermeidende oder minimierende MalRnahmen, die Bestandteil des stral’en-
bautechnischen Entwurfs sind, werden bereits bericksichtigt fur Schadstoffeintrage und
Kollisionsrisiken.

Folgende schutzgutbezogene Angaben zur Auswirkungsprognose sind relevant:

e Als fur das Schutzgut Menschen einschlie3lich der Gesundheit relevante Beein-
trachtigungen werden physikalische, chemische und / oder biologische Einwirkungen
angegeben. Relevante Vorhabenswirkungen sind die verkehrsbedingte Larmbelastung
von Wohngebieten (betroffene Wohngeb&ude) sowie Verlust / Zerschneidung von Berei-
chen mit Bedeutung fir die landschaftsbezogene Erholung.
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e Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt wurden folgende Vorhabens-
wirkungen betrachtet:

- Versiegelung und Flacheninanspruchnahme (StralRe und Nebenflachen) und Verlust
von Biotoptypen der Wertstufen Il bis V,

- Zerschneidungswirkung fir altere lineare Gehdélzstrukturen (Strafle und Nebenfla-
chen),

- Beeintrachtigung von Tier-Lebensraumen mittlerer bis sehr hoher Bedeutung durch
Kfz Verkehr als Ursache fur Kollisionsrisiko fur bestimmte Tierarten, Verlarmung,
Schadstoffeintrag sowie optische Reize (Lichtimmissionen),

- Zerschneidung von Biotopverbundflachen.

e Fir das Schutzgut Boden wurden einbezogen

- Verlust des gewachsenen Oberbodens durch Versiegelung (Stral3e),

- Bodenveranderung bei Fldcheninanspruchnahme (StraRe und Nebenflachen),

- Auswirkungen bauzeitlicher Inanspruchnahme durch Bodenauftrag / -abtrag, Befah-
ren (Verdichtung).

e Fir das Schutzgut Wasser erfolgt eine Unterteilung in Grundwasser und die Oberfla-
chengewasser. Als wesentliche Vorhabenswirkungen wurde abgestellt auf

- Schadstoffeintrag bei Querung von Bereichen mit hoher Verschmutzungsempfind-
lichkeit des Grundwassers

- die Uberbauung (Querung) sowie Schadstoff- und Sedimenteintragen von Oberfla-
chengewassern.

e Zum Schutzgut Klima wird als wesentliche Vorhabenswirkung die Zerschneidung von
klimadkologisch wirksamen Ausgleichsrdumen einbezogen.

e Zur Bewertung des Schutzguts Landschaft werden als wesentliche Vorhabenswirkung
Verlust oder visuelle Beeintrachtigung (StraRe und Nebenflachen) von Landschaftsteil-
raumen mittlerer und hoher Landschaftsbildqualitat angesprochen.

e Als wesentliche Vorhabenswirkung fir die Kulturgiiter werden Verlust (Uberbauung)
und visuelle Beeintrachtigungen durch Strale und Nebenflachen geprift.

Mittels dieser Wirkfaktoren wurden fir die Schutzgiter des UVPG folgende Kriterien der
Beeintrachtigung als Grundlage fur den Variantenvergleich quantitativ ermittelt (aus Aland
2019 U 12.1, Anlage 1, ausfuhrliche Darstellung in Unterlage 12.1, Kap. 6.2.1.1).

Tabelle 11: Ermittelte vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

Schutzgut / vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

Menschen und ihre Gesundheit

Verkehrsbedingte Larmbelastung von Wohngebieten (Betroffene Wohngebaude)

Verlust / Zerschneidung von Bereichen mit Bedeutung fir. landschaftsbezogene Erholung

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Verlust von Biotoptypen der Wertstufen Il bis V

Zerschneidung von &lteren, linearen Gehdlzstrukturen

Beeintrachtigung von Tier-Lebensraumen mittlerer bis sehr hoher Bedeutung
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Schutzgut / vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

Zerschneidung von Biotopverbundflachen

Boden, Wasser, Klima/Luft

Uberbauung von Boden

Baubedingte Beeintrachtigungen (Betroffenheit verdichtungsempfindlicher Boden)

Querung von FlieBgewassern

Querung von Bereichen mit hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers

Zerschneidung von klimadkologisch wirksamen Ausgleichsrdumen

Landschaft

Zerschneidung von LandschaftsteilrAumen mit mittlerer und hoher Landschaftsbildqualitét

Kulturgiter

Betroffenheit von Bau- und Bodendenkmalen (Uberbauung, visuelle Beeintrachtigung)

7.3 Ergebnisse der FFH - Voruntersuchung fir das FFH-Gebiet
,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze“
7.3.1 Rechtliche Grundlagen

Nach Art.6 Abs.3 der FFH-Richtlinie missen ,Plane oder Projekte, [ ... ], die ein solches
Gebiet [ ... ] einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Projekten erheblich beeintrach-
tigen konnten®, einer Prifung auf Vertraglichkeit mit den fiir das Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen unterzogen werden. Die Vertraglichkeit ist nicht gewahrleistet, wenn ein Projekt
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren kann (8 34 Abs.2 BNatSchG).
Nur soweit erhebliche Beeintrachtigungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszu-
schlieen sind, kann ein solches Vorhaben zugelassen werden.

Im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens besteht aus rechtlicher Sicht nicht die Erfor-
dernis, eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) durchzufihren. Diese Notwendigkeit ist
erst im Planfeststellungsverfahren gegeben. Um aber bereits auf dieser Planungsebene
Klarheit dartiber zu gewinnen, ob die Variante zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes fuhren kann und somit gemafl § 34 BNatSchG unzuléssig ist, entschieden die
Vorhabentrager Stadt Winsen (Luhe) und Landkreis Harburg, bereits im Raumordnungsver-
fahren auf Grundlage des derzeitigen Planungsstandes eine FFH-Voruntersuchung fir die
Variante 1-L und die Variante 2.1-L durchzufiihren. Die FFH-Voruntersuchung ist in Anleh-
nung an den Leitfaden zur FFH-VP im BundesfernstraRenbau?l erfolgt und in der Unterlage
5.32in Text und Karten dokumentiert.

1 BMVBW — BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2004a): Leitfaden zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstralenbau (Leitfaden FFH-VP) Ausgabe 2004, Bonn

ALAND 2019: Ortsumgehung Pattensen-Luhdorf: FFH-Voruntersuchung fir das FFH-Gebiet 212 ,Gewasser-
system der Luhe und unteren Neetze (EU-Kennziffer DE 2626-331). Erlauterungsbericht
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Im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren ist auf Grundlage dieser Voruntersuchung die
FFH-Vertraglichkeit der gewahlten Trasse (Entwurfsplanung) durchzufihren.

7.3.2 Ubersicht zum FFH - Gebiet ,,Gewéssersystem der Luhe und unteren
Neetze*“

Das FFH-Gebiet Nr. 212 ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze” (DE 2626331) mit
einer GesamtgroRe von ca. 2.414,6 ha ist charakterisiert durch die naturnahen FlieRgewas-
ser Luhe, llmenau und untere Neetze mit Nebengewéassern mit in Abschnitten gut ausge-
pragten Gewasserstrukturen und flutender Wasservegetation. Das FFH-Gebiet ist in weiten
Abschnitten auf das jeweilige Gewasser beschrankt. Es erstreckt sich lber die Landkreise
Heidekreis, Harburg, Lineburg und Uelzen, wobei 1.231,8 ha (rd. 51 % der Flache) im
Landkreis Harburg liegen.

Die Schutzwirdigkeit des Gebietes ergibt sich insbesondere aus den bedeutenden Vor-
kommen von Meerneunauge, Flussneunauge und Schlammpeitzger sowie einer Reprasen-
tanz zahlreicher naturraumtypischer Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | und Il in
den naturraumlichen Einheiten Hohe Heide, Luheheide, Stader Elbmarschen und Untere
Mittelelbe-Niederung. Fir die erfolgte Prifung werden folgende allgemeine Erhaltungsziele
benannt:

e Erhaltung und Entwicklung naturnaher FlieBgewasser und Grdben mit flutender Was-
servegetation, Réhrichten, Seggenriedern, Uferhochstaudenfluren und gewasserbeglei-
tenden Geholzbestanden mit herausragender Bedeutung als Lebensraum insbesondere
fir wandernde Fische und Kleinfische sowie Fischotter und Bachmuschel,

e Erhaltung und Entwicklung naturnaher Stillgewasser mit naturnahen Uferstrukturen und
Verlandungsbereichen und einer artenreichen Wasservegetation,

e Schutz und Entwicklung naturnaher Waldkomplexe der Niederungen mit Erlen-
Eschenwaldern, Erlenbruchwaldern und feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern sowie bo-
densauren Eichenmischwéaldern an den Talrandern,

e Erhaltung und Entwicklung artenreicher Griinlandbestande vorwiegend feuchter Stand-
orte,

e Erhaltung und Entwicklung als Lebensrdume charakteristischer, z. T. streng geschuitzter
Vogelarten (z.B. Kranich, Schwarzstorch).

Die FFH Voruntersuchung fuhrt im Weiteren auf

e Relevante prioritdre Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL sowie Lebensraumty-

pen nach Anhang | im FFH-Teilgebiet ,Luhe“ mit den jeweiligen Erhaltungszielen
(a.a.0., Kap. 2.2.2):
Fur den detailliert untersuchten Bereich werden Vorkommen der Lebensraumtypen 3260
(Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion) , 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen bis alpinen Stufe), 9160 (Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald
oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)) und 9190 (Alte bodensaure Eichenwal-
der auf Sandebenen mit Quercus robur) konstatiert.

e Vorkommende Tier- und Pflanzenarten / Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie mit den
jeweiligen Erhaltungszielen (a.a.O., Kap. 2.2.3):
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Im detailliert untersuchten Bereich sind Vorkommen von Fischotter, Groppe, Flussneun-
auge, Bachneunauge und Meerneunauge nachgewiesen. Ein Vorkommen des Bibers ist
maoglich.

e Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten, fur die im Landkreis Harburg keine
Erhaltungsziele formuliert wurden (a.a.O., Kap. 2.3).

e Angaben zu Managementpléne / Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen (liegen nicht vor,
a.a.0, Kap. 2.4) sowie Hinweise auf moglicherweise betroffene funktionale Beziehungen
des FFH-Gebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten (nicht betroffen, Kap. 2.5).

Diejenigen Teilrdume des Gebietes, die in ihren fur die Erhaltungsziele mal3geblichen Be-
standteilen im konkreten Fall beeintrachtigt werden kdnnten, wurden detailliert untersucht.
Im Bereich sudlich von Luhdorf umfasst das FFH-Gebiet die Luhe, den Luhekanal sowie
den Aubach (Nebengewdasser der Luhe) mit der grinlandgepréagten Aue (a.a.0. Kap. 4).
Von besonderer Bedeutung sind die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fischarten?l.

Tabelle 12: Nachgewiesene Fischarten des Anhang Il

Deutscher Name Wissensch. Name Luhe Luhekanal Aubach
Groppe Cottus gobio X X X
Flussneunauge Lampetra fluviatilis X X x1)
Bachneunauge Lampetra planeri X2) x1) x1)
Meerneunauge (Petromyzon marinus) x3)

1) Neunaugenquerder
2) im Planungsraum: Neunaugenquerder
3) Unterlauf der Luhe

7.3.3 Geprufte Varianten und deren Wirkfaktoren

Der Abschnitt (a.a.0. Kap.3) enthalt fur die gepriften Teilvarianten 1-L und 2.1-L folgende
Angaben. Da nicht auszuschlieRen ist, dass die raumordnerische Vorzugsvariante 1-L zu
erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG fuhren
kann, wurden bereits auf der Raumordnungsebene relativ detaillierte Aussagen zu den
Bauwerken und Bauverfahren im FFH-Gebiet erarbeitet (vgl. grbv 20162.) sowie ein Was-
serwirtschaftlicher Fachbeitrag zu den Auswirkungen der Sid- und Nordvarianten der OU
Luhdorf auf das Abflussgeschehen erstellt (S-L-F 20173). Auf dieser Grundlage wurden fol-
gende Angaben zusammengestellt:

Technische Beschreibung der Varianten (der Unterlage 4.1 enthommen) mit Hinweisen
zu deren Lage, zu den vorgesehenen Bauwerken, zu den prognostizierten Verkehrs-
mengen sowie zu den vorgesehenen Bauverfahren und —ablauf inkl. Annahmen zu den

nach Angaben des LAVES, Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit Dez. Binnenfischerei —Fischereikundlicher Dienst

Grbv — Ingenieure im Bauwesen (2016): OU Pattensen — Luhdorf / Scharmbeck Herstellungsvarianten.
Erarb. i.A. des Landkreis Harburg Betrieb KreisstraBen, Hannover 08/ 2016

3 S-L-F — STADT-LAND-FLUSS INGENIEURDIENSTE (2017): Neubau der Ortsumgehung (OU) Luhdorf K78 -
L234 Wasserwirtschaftlicher Fachbeitrag, Vorabzug Stand 28.04.2017, Hannover
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BaustralRen (a.a.O. Kap. 3.1). Fur die vorgesehenen groRen Brickenbauwerke werden
Angaben der Sonderuntersuchung zu den Bauwerken dargestellt und erlautert.

e Relevante Wirkfaktoren, soweit bereits dimensionierbar (a.a.O0. Kap. 3.2): Sofern sich
die beiden Varianten hinsichtlich einzelner Wirkfaktoren unterscheiden, werden sie vari-
antenbezogen aufgefiihrt. Ansonsten gelten die aufgefuhrten Wirkfaktoren fir beide Va-
rianten. Im Einzelnen werden angesprochen

- als baubedingte Wirkfaktoren Fléacheninanspruchnahme, Sedimenteintrag in die
Gewadsser, Schadstoffeintrag in die Gewasser, Einleitung von Grundwasser in die
Gewasser, optische und akustische Stérreize, Erschitterungen,

- als anlagebedingte Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme, Bricken- und Damm-
bauwerke,

- als betriebsbedingte Wirkfaktoren Schallemissionen und Erschitterungen, Einlei-
tung und Eintrag von belastetem Oberflachenwasser, Schad- und N&hrstoff-
eintrage (insbes. Stickstoff), Kollisionsrisiko durch Kfz-Verkehr, Lichtemissionen.

7.3.4 MalRnahmen zur Schadensbegrenzung

Malnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, mdgliche erhebliche Beeintrach-
tigungen des FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maR3-
geblichen Bestandteilen im Sinne des 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG zu verhindern bzw. zu be-
grenzen und tragen somit zur Vertraglichkeit des Vorhabens bei. Derartige MalRnhahmen
werden in dieser Voruntersuchung bereits beriicksichtigt, um frihzeitig einschatzen zu kén-
nen, ob eine Siddumfahrung von Luhdorf aus Sicht der FFH-RL / bzw. des § 34 Abs.2
BNatSchG madglich ist oder eine Ausnahmeprifung sehr wahrscheinlich ist.

Vorgeschlagen (a.a.O, Kap. 5) werden insbesondere eine gréRere Zahl von MalRhahmen im
Zuge der Bauausfuhrung, die unter dem Oberbegriff ,Gewasserschonende Bauverfahren®
insbesondere dazu dienen sollen, Beeintrachtigungen fir die gequerten Gewasser und die
daran gebundenen Tierarten zu vermeiden. Weitere MalBhahmen sollen dazu dienen, den
zeitlichen Bauablauf sowie dessen rdumliche Ausgestaltung im Sinne einer Vermeidung
oder Minimierung moglicher negativer Auswirkungen zu steuern.

Bezuglich der Verkehrsanlagen spielt die Uberspannung der empfindlichsten Abschnitte
durch groRRe Brickenbauwerke die entscheidende Rolle.

SchlieBlich werden MaRRnahmen zur Vermeidung betriebsbedingter Beeintrachtigungen vor-
geschlagen. Die Errichtung von Regenriickhalte- und Absetzanlagen wird erforderlich. Nicht
abschlieBend zu klaren ist das mogliche Erfordernis von MalRnahmen, um verfahrenskriti-
sche Stickstoffimmissionen zu vermeiden.

7.3.5 Prognose mdoglicher Beeintrachtigungen

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist gemafll 8 34 Abs. 2 BNatSchG das entschei-
dende Kriterium fur die Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens. Nach den Leitentscheidungen
des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) und des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG)
zur FFH-Vertraglichkeit ist grundsatzlich jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen oder
Schutzzwecken erheblich und muss daher als ,Beeintrachtigung des Gebiets als solchem*
gewertet werden. Die Dokumentation erfolgt in Kap. 6 der FFH-Voruntersuchung. Nachfol-
gend werden die Bewertungsergebnisse zusammenfassend dokumentiert.
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Variante 1-L - Beeintrachtigungen von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL

Durch die Variante 1-L sind keine Beeintréachtigungen zu erwarten der Erhaltungsziele der

im Wirkraum vorhandenen LRT

- 91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior.

- 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und Callitricho-Batrachion.

- 9160. Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald

- 9190 Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen mit Quercus robur).

Variante 2.1-L- Beeintrachtigungen von Lebensraumen des Anhangs | der FFH-RL

Durch die Variante 2.1-L sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten der Erhaltungsziele der

im Wirkraum vorhandenen LRT

- 91EO* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior.

- 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und Callitricho-Batrachion.

- LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe.

Aufgrund des geringen Abstands der Trasse zum LRT 9160 kdnnen Stickstoffeintrage und
die Uberschreitung des critical loads nicht ausgeschlossen werden. Ob die mégliche beein-
trachtigte Flache den Schwellenwert nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) uberschrei-
ten wird, kann erst im Rahmen der Entwurfsplanung durch eine Berechnung der Stickstoffe-
intrdge ermittelt werden. Durch die Errichtung von Immissionsschutzwanden kénnen jedoch
erhebliche Beeintrachtigungen des LRT durch Kfz bedingte Stickstoffeintrage vermieden
werden. Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele sind somit nicht zu erwarten

Beeintrachtigung der wertgebender Tierarten Biber, Fischotter, Bachneunauge, Groppe,
Flussneunauge, Meerneunage kann unter Berucksichtigung der zuvor dargestellten vorha-
benbezogenen MaRnahmen zur Schadensbegrenzung fir beide Teilvarianten ausgeschlos-
sen werden.

Erganzend sind Angaben zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes
durch andere zusammenwirkende Pléane und Projekte (a.a.O, Kap. 7) erfolgt, obgleich
dieser Schritt erst in der FFH - Vertraglichkeitsprifung im Zuge der Entwurfsplanung zu
erfolgen hat.

7.4 Variantenvergleich der UVS
Methodik

Die in das Raumordnungsverfahren eingestellten Teilvarianten wurden hinsichtlich ihrer
potenziellen Auswirkungen auf die Schutzgiuter des UVPG (alte Fassung) und die Arten-
schutzrechtlichen Belange abschnittsbezogen miteinander verglichen. Im Abschnitt Patten-
sen wurden funf Teilvarianten Pattensen-Sud 1-P, 1.1-P, 2.1-P, 2.2-P und 3.1 gegenuber-
gestellt. Im Abschnitt Luhdorf waren die beiden Teilvarianten 1-L und 2.1-L zu vergleichen.
Hier wurde als weiteres Vergleichskriterium die Auswirkung auf das gequerte FFH — Gebiet
herangezogen. Im Ergebnis wurde die im Hinblick auf die raumbezogenen Umweltauswir-
kungen abschnittsbezogen gunstigste Variante ermittelt. Die Kombination der jeweils glns-
tigsten Teilvarianten bildet schlieRlich die Vorzugsvariante mit den geringsten negativen
Auswirkungen auf die einbezogenen Umweltbelange.
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Die Einschatzung der Auswirkungen der einzelnen Varianten auf die o.g. Kriterien der
Schutzgiter erfolgt in Form einer Rangreihung mittels eines (maximal) funfstufigen Sys-
tems. Aufgrund der verwendeten Methode werden die Schutzglter mit gleichem Gewicht
berlcksichtigt. Auch der Variantenvergleich folgt diesem Muster. Die Bepunktung wird in
einem an nutzwertanalyische Methoden angelehnten Verfahren im Weiteren zu Gesamtwer-
ten aufaddiert. Vergleichbar zu den Einzelbewertungen schneidet im Ergebnis die Variante
mit der hochsten erreichten Punktzahl am besten ab. Die Bewertung ist relativ, d.h. bezo-
gen auf die Varianten untereinander. Als ,sehr ginstig® wird die Variante mit den ver-
gleichsweise geringsten negativen Auswirkungen und also der hdochsten Punktzahl einge-
stuft.

In einem eigenstandigen Variantenvergleich innerhalb der UVS ist eine Prognose zu még-
licherweise auftretenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden erfolgt (Unterlage
5.2.1 Kap. 6.4).

Zudem ist auch beziglich der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie ein separater Variantenver-
gleich erfolgt (a.a.0. Kap. 6.5).

Aufgrund der Querung des FFH-Gebiet Nr. 212 ,Gewassersystem der Luhe und unteren
Neetze“ sudlich von Luhdorf ist zudem fir den Abschnitt Luhdorf eine Vorabschatzung zur
moglichen erheblichen Betroffenheit des Schutzgebietes bzw. seiner Erhaltungsziele erfolgt
(a.a.0. Kap 6.3).

Ergebnisse des Variantenvergleichs Abschnitt Pattensen

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick uber die Einstufung der fiinf betrachteten Ortsum-
gehungen sudlich von Pattensen (aus Unterlage 5.1, S. 13).

Da die Unterschiede zwischen den Sudvarianten als vergleichsweise gering bewertet wer-
den, wird in der UVS keine eindeutige Vorzugsvariante angegeben, wenngleich die Teilvari-
anten 1.1-P sowie 3.1 ausweislich der erreichten Punktzahl glinstiger als die Ubrigen, nahe
beieinander liegenden Teilvarianten bewertet werden.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde kommt die UVS zum Ergebnis,
dass zwar bei allen Varianten das Eintreten von Verbotstatbestdanden gemaR 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ausgeschlossen kann werden, dies aber durch VermeidungsmaflRnahmen
oder durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen vermeidbar ist.

In dem in Bezug auf die WRRL erfolgten Vergleich weisen die Varianten mit der geringeren
Lange des Neubauabschnitts Vorteile auf. Teilvariante 1.1-P schneidet am glnstigsten ab.

Tabelle 13:  Variantenvergleich UVS Ortsumgehung Pattensen
(aus: Unterlage 5.1)

Schutzgut Teilvariante
1-P 1.1-P 2.1-P 2.2-P 3.1

I(\S/Iggjﬁzﬁgifmschheﬁhch der menschlichen 3 3 3 4 5
;I’cl)irneé Ziltzrrl]zsirr:hthl)ologlsche Vielfalt 5 4 4 3 3
Boden 4 5 2 3 1
Wasser 3 5 2 3 4
Klima/Luft 5 5 5 5 4
Landschaft 3 3 4 3 5
Kultur-/sonstige Sachguter 1 1 1 1 4
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Summen 21 26 21 22 26

Ergebnisse des Variantenvergleichs Abschnitt Luhdorf

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Einstufung der betrachteten Ortsumge-
hungen sudlich von Luhdorf (aus Unterlage 5.1, S. 15). Demzufolge ergibt sich fiir den Ab-
schnitt Luhdorf aus der UVS keine eindeutig zu bevorzugende Teilvariante.

Tabelle 14:  Variantenvergleich UVS Ortsumgehung Pattensen
(aus: Unterlage 5.1)

Schutzgut Variante

1-L 21-L
Menschen einschliellich
der menschlichen Gesund- 2 1
heit

Tiere, Pflanzen,
Biologische Vielfalt

Boden 2 1
Wasser 1 2
Klima/Luft 2 3
Landschaft 1 1
Kultur- und sonstige .

Sachgiiter

Summe 9 9

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kommt die UVS zum Ergebnis,
dass bei allen Varianten das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemaR 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, aber durch VermeidungsmaflRnahmen oder
durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen vermeidbar ist.

In dem in Bezug auf die WRRL erfolgten Vergleich weisen die Varianten mit der geringeren
Lange des Neubauabschnitts Vorteile auf. Teilvariante 1-L schneidet deutlich gunstiger ab.

Folgendes Ergebnis der Vorabschatzung zu mdglichen erheblichen Betroffenheit des FFH-
Gebiet Nr. 212 ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze* sudlich von Luhdorf wird
konstatiert: Die aus raumordnerischer Sicht favorisierte Sidvariante 1-L quert das FFH-
Gebiet auf einer Lange von ca. 315 m*. Die Querungslange der Sudvariante 2.1-L betragt
ca. 180 m. Die beiden Varianten 1-L und 2.1-L, fihren nach jetzigem Stand der Planung zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen i.S. des § 34 Abs.2 BNatSchG unter der
Voraussetzung, dass die aufgezeigten MaRnahmen zur Schadensbegrenzung im Zuge der
Entwurfsplanung umgesetzt werden. Die Unterschiede zwischen den beiden Sidvarianten
sind sehr gering, so dass keine Vorzugsvariante genannt werden kann.

1 Grundlage ist die gegeniber der Gebietsmeldung (M 1:50.000) prazisierte Abgrenzung
des FFH-Gebietes durch den NLWKN M 1:5.000).
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8. Anforderungen an vorhandene Infrastruktur

Die nachfolgenden Ausfiihrungen gelten fur die Vorzugsvarianten 1.1-P und 1-L. Sie sind
entnommen aus dem stralRentechnischen Entwurf (Unterlage 4.1).

8.1 Abschnitt Pattensen

Die Verknipfungen der Vorzugsvarianten 1.1-P mit dem gleichrangigen und dem nachge-
ordneten StraRennetz sollen tber plangleiche Einmundungen, Kreuzungen oder Kreisver-
kehre vorgenommen werden. Die detaillierte Ausplanung erfolgt erst im Zuge der Entwurfs-
konkretisierung zum Planfeststellungsverfahren. Erst dann werden etwaige weitergehende
Anforderungen erkennbar.

Fur die Entwasserung der Fahrbahn soll zum Schutz der Gewasser eine hochgelegte Versi-
ckerungsmulde angesetzt werden. Eine detaillierte Ausplanung der Entwéasserungseinrich-
tungen erfolgt erst im Zuge der Entwurfskonkretisierung zum Planfeststellungsverfahren.
Erst dann werden etwaige weitergehende Anforderungen erkennbar.

Zudem koénnen sich Konsequenzen fiur die ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen erge-
ben. Im Einzelnen sind folgende Zwangspunkte bzw. Belange zu beachten (von West nach
Ost):

e Anschluss L 215 (Knoten 5), derzeit bevorzugte Lésung: Einmindung.
Der hier einmundende Verbindungsweg nach Holtorfsloh soll Gber die L 215 (alt) an den
Anschluss in Richtung Pattensen angebunden werden.
Die ErschlieBung der landwirtschaftlich genutzten Flachen am Wirtschaftsweg ,Im Se-
gen“in der Feldmark sidwestlich Pattensen muss neu geregelt werden.
In diesem Bereich quert zudem eine Freileitung. Ausreichender Abstand / lichte H6he ist
zu gewahrleisten.

e Trassenfluhrung sudlich von Pattensen:
Stromfreileitung und begleitende Trasse einer Gaspipeline sind vorhanden Die Trassie-
rung der Ortsumgehung soll parallel zur Leitungstrasse jedoch in ausreichendem Ab-
stand erfolgen zur Minimierung der Zerschneidung des Landschaftsraumes.
Das vorhandene Wirtschaftswegenetzes wird getrennt. Sicherung der ErschlieBung der
abgeschnittenen Flachen zur Bewirtschaftung muss erfolgen z.B. durch Anlage von
trassenbegleitenden Wirtschaftswegen am Bdschungsful3.
Aufgrund der Lage im Wasserschutzgebietes (Zone Ill B) zwischen Wulfsen und Patten-
sen ist die Beachtung von MalRhahmen nach RiStWag notwendig.

e Anschluss K 7 (Knoten 4), derzeit bevorzugte L6sung: Kreuzung.

e Kreuzung der Trasse die Eisenbahnstrecke der Osthannoverschen Eisenbahnen AG
(OHE). Der Kreuzungspunkt wird aus Sicherheitsgrinden héhenungleich (im Einschnitt)
hergestellt. Zugleich sind hier Freileitungen sowie eine Gasleitung vorhanden. Sidlich
der Trasse sind wertvolle Biotope vorhanden. Die Engstelle verlangt sorgféltige Pla-
nung. U.U. ist Verlegung der Gasleitung erforderlich.

e Anschluss K 37 (Knoten 3.1), derzeit bevorzugte Lésung: Einmindung.
In diesem Bereich kommt es zu einer weiteren Querung der bestehenden Gasleitung.

e Anschluss L 234 (Knoten 3), derzeit bevorzugte Lésung: Umbau der vorhandenen Kreu-
zung K 37 / L 234 (Bahlburger Kreuz) zu einem Kreisverkehr.
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8.2

Abschnitt Luhdorf

Die Verknipfungen mit dem gleichrangigen und dem nachgeordneten Stralennetz sollen
Uber plangleiche Einmiindungen, Kreuzungen oder Kreisverkehre vorgenommen werden.

Fir die Entwasserung der Fahrbahn soll zum Schutz der Gewasser eine hochgelegte Versi-
ckerungsmulde angesetzt werden. Aufgrund der teilweisen Dammlage, sowie Lage in einem
Uberschwemmungsgebiet, zugleich FFH-Gebiet, werden erhdhte Anforderungen an die
Entwasserungseinrichtungen zu stellen sein. Eine detaillierte Ausplanung der Entwasse-
rungseinrichtungen erfolgt erst im Zuge der Entwurfskonkretisierung zum Planfeststellungs-
verfahren. Erst dann werden etwaige weitergehende Anforderungen erkennbar.

Im Einzelnen sind folgende Zwangspunkte bzw. Belange zu beachten (von West nach Ost):

Umbau der Einmindung L 215 / L 234 (Knoten 2), derzeit bevorzugte Lésung: Umbau
zu einem Kreisverkehr.

Querung Aubach: Brickenbauwerk zur Unterfihrung des Aubachs unter Erhalt der Ge-
wasserstruktur und 6kol. Durchgangigkeit.

Querung Luhe: Briickenbauwerk im Uberschwemmungsgebiet zur Unterfiihrung der Lu-
he unter Erhalt der Gewasserstruktur und 6kol. Durchgéangigkeit fir den Fischotter so-
wie fir Flederméause und Mitunterfihrung des begleitenden Wirtschaftsweges.

Querung Luhekanal: Briickenbauwerk im Uberschwemmungsgebiet zur Unterfithrung
des Luhekanals unter Erhalt des Gewéasserprofilsmit beidseitiger Bedeichung und 6kol.
Durchgangigkeit fur Fledermause und Mitunterfiihrung des begleitenden Wirtschaftswe-
ges.

Abschnitt stddstlich Luhdorf:

Als Zwangspunkte sind mehrere Stromfreileitungen sowie eine Gasleitung vorhanden.
Ausreichende Abstande bzw. lichte Hohe sind zu gewéhrleisten.

Anbindung des zerschnittenen Wirtschaftswegesnetzes durch Wegeeinmindungen
maximalen Abstand zur Wohnbebauung am Ortsrand Luhdorf gewahrleisten.

U.U. Querungshilfe fur Fledermause erforderlich.

Umbau der Einmindung K 84 / K 78 (Knoten 1), derzeit bevorzugte Lésung: Umbau zu
einem Kreisverkehr.
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