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Fotos zur Eingabe vom 09.07.2018

Rotmilan

Rotmilan mit Beute iiber neuer Hithnerfarm

Rotmilan und Kolkrabe in neuer Hithnerfarm



Rotmilan mit Beute auf Zaunpfahl alter Hithnerfarm

Rotmilan auf Zaunpfahl alter Hithnerfarm



Rotmilan auf Zaunpfahl alter Hithnerfarm

Rotmilan auf Zaunpfahl alter Hithnerfarm



Rotmilan auf Zaunpfahl alter Hithnerfarm

Rotmilan im Busch am Zaun alter Hithnerfarm



Zweil Rotmilane tiiber der alten Hithnerfarm

Milane neben neuer Hithnerfarm



Rohrweihe

Rohrweihe in neuer Hithnerfarm

Rohrweihe westlich der Hithnerfarmen



Rohrweihe westlich der Hithnerfarmen

Rohrweihe westlich der Hithnerfarmen



Rohrweihe westlich der Hithnerfarmen

Rohrweihe westlich der Hithnerfarmen



Rohrweihe zwischen NW04 und HO13

Rohrweihe zwischen NW04 und HO13



Uhu
Uhupaar im Schliisselberg






Kranich

Kraniche in HO13



Kraniche neben NW05

Bussard

Das Hinweisschild soll Vogel schiitzen — dazu brauchen sie unsere Hilfe



Zwei Bussarde, Habicht und Krihen an geschlagenem Huhn in alter Hithnerfarm

Drei Bussarde auf Zaun an neuer Hithnerfarm



Bussard ldsst Reste vom Huhn auf Zaun der neuen Hithnerfarm zuriick

Bussard in Wiese an der Biogasanlage



Dieser weille Bussard schldgt Hiihner

Drei Bussarde an geschlagenem Huhn in der neuen Hiithnerfarm



Seeadler

Seeadler verfolgt von drei Kridhen

Seeadler mit Beute verfolgt von Krihenschwarm



Seeadler mit Beute verfolgt von Krihenschwarm

Seeadler vor Windrad Buxtehude Immenbeck Ost



Fischreiher

Fischreiher in neuer Hithnerfarm

Fischreiher und Ginse an der Biogasanlage



Fischreiher an neuer Hithnerfarm

Fischreiher an Biogasanlage



Fischreiher in neuer Hithnerfarm

Storche

Storche pendeln zwischen Hithnerfarm und dem Landhof Hauschild Neu Wulmstorf



Storch auf Lichtmast Biogasanlage

Storch neben Biogasanlage



Zwei Storche auf Flug durch Windpark Buxtehude Immenbeck westlich neuer Hithnerfarm

Habicht

Habicht schligt und frisst Huhn in neuer Hithnerfarm



Habicht verlisst die neue Hithnerfarm nach spéter Abendmahlzeit

Habicht auf Huhn in neuer Hithnerfarm



Habicht auf frisch geschlagenem Huhn in neuer Hithnerfarm

Habicht verteidigt Beute gegen zwei Kréhen in alter Hithnerfarm



Zwei Bussarde warten auf Freigabe der Beute durch den Habicht in alter Hithnerfarm

Fiinf Krdhen beobachten Habicht beim Rupfen eines Huhnes in alter Hithnerfarm



Habicht mit Beute und Krihen in alter Hithnerfarm

Habicht mit Beute in alter Hithnerfarm wird von Krihen beobachtet



Wildgéinse

Wildginse durchfliegen Windpark Buxtehude Immenbeck westlich NW04

Wildginse durchfliegen Windpark Buxtehude Immenbeck westlich NW04



Wildginse durchfliegen Windpark Buxtehude Immenbeck westlich NW04

Wildginse durchfliegen Windpark Buxtehude Immenbeck westlich NW04



Waldohreule

Tote Waldohreule unter Windrad Buxtehude Immenbeck Ost

Tote Waldohreule



Turmfalke

Turmfalke an der heuen Hithnerfarm

Turmfalke an der neuen Hiihnerfarm vor den Buxtehude Immenbecker Windridern



Kiebitz
Kein Brutpaar 2018

Kolkrabe

Kolkraben und geschlagene Hiihner in alter Hithnerfarm

Wildschongebiet



Standort Windpark Elstorf in einem Biotop und Wildschongebiet

Wildschongebiet Elstorf

Tote Krihe

Tote Krihe vor Windrad Hollenstedt Grauen Siid



Tote Krihe vor Windrad Hollenstedt Grauen Siid
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NEU WULMSTORF 25.05.2018, 19:19

Windpark soll ganz in Burgerhand

Von Claudia Michaelis

NEU WULMSTORF. Wahrend die Betreibergesellschaft bereits fiir eine breite
Biirgerbeteiligung an den drei Windradern nahe dem Gefliigelhof Schéonecke wirbt,
wollen die Vogelschiitzer alles daran setzen, das Vorhaben noch zu verhindern.

Im Neu Wulmstorfer Planungsausschuss haben Chris Haines und Robert Neumann vom
Vorstand der ,BlirgerEnergie®™ Buxtehude noch einmal 6ffentlich vorgestellt, wie der geplante
Blrgerwindpark mit den drei rund 200 Meter hohen 3,6 Megawatt-Rotoren funktionieren soll.
Moglichst viele, am besten 200 bis 250 Blirger aus Neu Wulmstorf und Umgebung, sollten
sich an dem Windpark beteiligen, damit viele davon profitieren und nicht nur drei Leute damit
reich werden, winscht sich Neumann. Die Mitglieder der Birgerwind kdnnen Anteile
zeichnen, die 200 Euro kosten werden. Bis zu 20 Anteile kann ein Mitglied erwerben. Dafiir
erhalten die Mitglieder eine feste Verzinsung von geplanten drei bis vier Prozent, und das
Risiko flir den einzelnen Anleger ist gering. Anwohner am Windpark im Umkreis von zwei
Kilometern werden bei der ersten Zeichnungsrunde bevorzugt behandelt.

Dass sich die ,BlrgerEnergie® bereits von Anfang an um das Projekt bemiht, obwohl das
Planverfahren fir die drei umstrittenen Rotoren an den Freilandstallen noch nicht
abgeschlossen ist und das von der Gemeinde in Auftrag gegebene Flugraumgutachten, auf
das die Vogelschitzer so groBe Hoffnungen setzen, noch immer unter Verschluss gehalten
wird, erklart BurgerEnergie-Vorsitzender Neumann mit den Vorgaben der Bundesnetzagentur.

So miussen sich Blrgerenergiegesellschaften bei Windparks bereits vor der Erteilung einer
Genehmigung um die Foérderung bewerben. Deshalb hat sich schon 2017 die ,BlrgerWind"
Neu Wulmstorf GmbH & Co. KG gegriindet, in der sich 13 Gesellschafter aus dem Kreis
Harburg und Buxtehude zusammengetan und den Zuschlag fir die EEG-Vergltung auch
schon erhalten haben. Aus diesen Vorgaben der Bundesnetzagentur resultiere die ,,gewisse
Asymmetrie™ im Verfahren, erklarte Neumann den Zuhdrern im Ausschuss.

Vogelkundler halt Baugenehmigung fiir unméglich

Diese ,Asymmetrie® stort vor allem die Kritiker des Windparks am Huhnerhof um den Neu
Wulmstorfer Vogelkundler Wilhelm Hartmann. Der Vogelkundler hat in den vergangenen
Wochen wieder mehrfach mehrere Rotmilane bei der Futterjagd an der Hihnerfarm
beobachtet. Er halt eine Baugenehmigung und eine Ausweisung der Vorrangflache im
Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises wegen der vielen
windkraftsensiblen Greifvogel, die sich am reich gedeckten Tisch der Hihnerfarm mit
Nahrung versorgen, fir unmadglich. Notfalls missten das die Gerichte entscheiden, sagt
Hartmann.

CDU-Fraktionschef Malte Kanebley machte den Naturschiitzern indes wenig Hoffnung, dass
das Projekt noch zu verhindern ist. Dass der Hihnerhof Greifvégel wie ein , All-you-can-eat-
Bifett" anziehe, sei bekannt und auch in der Politik sei nicht jeder gllicklich mit diesem
Standort. Im RROP, das derzeit in der Phase der 6ffentlichen Auslegung ist, werde die
Vorrangflache Ardestorf aber wohl so bleiben und durchgehen, schatzt Kreistagsmitglied
Kanebley. ,Diesem Windpark steht wohl politisch nichts mehr entgegen.™

Der Bauausschuss-Vorsitzende Thomas Grambow (SPD) sieht in dem Konflikt ,,zwei paar
Schuhe, die getrennt werden™ mussten. Die Flache sei Vorrangflache im RROP, daran musse
sich die Gemeinde halten. Allerdings sei auch er sehr gespannt, was in dem Gutachten stehe,
das auch die Ratspolitik noch nicht kenne. Im Verfahren seien noch viele Fragen offen, die
jetzt noch nicht beantwortet werden kénnten. Wenn es denn aber zum Bau des Windparks
komme, sei es dem Rat wichtig, zu wissen, welche Moéglichkeiten die Blirger haben, sich zu
beteiligen und ein Investment zu tatigen. Er freue sich deshalb sehr Giber das Angebot und
Engagement der ,BlrgerEnergie® Buxtehude.

[_Empfenien]

https://www.tageblatt.de/lokales_artikel,-Windpark-soll-ganz-in-Buergerhand-_arid,1369626_print,1.html 12
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Die Investoren regieren

Zum Artikel ,,Windpark soll ganz in Biirgerhand™ (TAGEBLATT vom 26. Mai) schreibt
Jan Bohle, Zum Schliisselberg in Neu Wulmstorf:

Die Politiker und die Verwaltung in Neu Wulmstorf wollen unabhangig, fair und demokratisch
entscheiden, ob ein Windpark am Rande von Ardestorf genehmigungsfahig ist oder nicht.
Deshalb geben sie bei einem Gutachter eine Raumnutzungsanalyse zur Erfassung der
windkraftsensiblen Vdgel in diesem Planungsraum in Auftrag.

Das Ergebnis des Gutachtens liegt seit Oktober 2017 vor, also seit acht Monaten, wird aber
nicht veroéffentlicht.

Den Inhalt des Gutachtens kennen die Verwaltung der Gemeinde Neu Wulmstorf, die
Verwaltung des Landkreises Harburg und der Projektierer des Windparks, die Firma
Windstrom und damit dieser Firma nahestehende Personen und Gruppen / Firmen. Aber nicht
die gewahlten Vertreter der Blrger, die Gemeinderate und die Bauausschussmitglieder des
Bauausschusses der Gemeinde Neu Wulmstorf.

Diese Tatsache wird nur widerwillig in der Bauausschusssitzung am 24.5.2018 und nach
langem Nachfragen durch die Vertreter des BUND, Herrn Wolde und Herrn Rost, und des
Naturschitzers Wilhelm Hartmann von Herrn Saunus als Vertreter der Verwaltung der
Gemeinde Neu Wulmstorf eingerdumt.

Dieser stellt diesen Vorgang anschlieBend als selbstverstandlich und normal dar — und kein
Bauausschussmitglied - parteilbergreifend - sagt auch nur ein Wort dazu.

Die Windparkplanung in Neu Wulmstorf ist seit Oktober 2017 offensichtlich alleinige
Angelegenheit einiger ausgewahlter Vertreter der Gemeindeverwaltung und der Firma
Windstrom. Die Vertreter der Blrger, die Blirger selbst und erst recht die Naturschitzer
haben in diesem Verfahren nichts zu sagen.

Regiert wird Neu Wulmstorf damit bei groBen Bauprojekten von den Investoren. Sie missen
es nur richtig angehen.

Eine besondere Note erhalt diese Angelegenheit noch durch ein Schreiben der Gemeinde Neu
Wulmstorf an den Naturschitzer Wilhelm Hartmann am 18.5.2018, also sechs Tage vor der
Bauausschusssitzung: ,Die Gemeinde hat das Gutachten nur der UNB zur Verfiigung gestellt."

(UNB = Untere Naturschutzbehérde des LK Harburg). Die Firma Windstrom wird nicht
erwahnt.

Rechtlich mdchte ich diesen Vorgang nicht bewerten.

https://www.tageblatt.de/lokales_artikel,-Die-Investoren-regieren-_arid,1372433_print,1.html
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NEU WULMSTORF 30.05.18

Neuer Windpark bei Neu Wulmstorf

Bianca Wilkens

In der Nahe der neuen Rotoren nisten seltene Greifvogel. Gegner
des Projektes wollen deshalb klagen

Neu Wulmstorf. Die Gegner des Windparks in Ardestorf in der Nahe des Gefliigelhofs
Schonecke haben bis zuletzt auf die Analyse iiber ,windkraftsensible“ Vogel gehofft. Die
Raumnutzungsanalyse werde gentligend Erkenntnisse iiber das Vorkommen und
Flugverhalten von Greifvogeln liefern, so dass die Windrader letztlich nicht aufgestellt
werden konnen, glaubten sie. Doch die Gutachter kommen offenbar zu einem anderen
Ergebnis.

»Es steht dem Windpark nichts entgegen®, sagt Thomas Saunus, Leiter des
Fachbereichs Ortsentwicklung in der Gemeinde Neu Wulmstorf, auf Anfrage des
Hamburger Abendblatts. ,Natiirlich gibt es in der Nahe der Hiihnerstille der Familie
Schonecke Greifvogel. Das Gutachten kommt dennoch zum Ergebnis, dass die
Bauleitplanung zu Ende gefiihrt werden kann®, sagt Saunus.

Bei der detaillierten Studie handelt es sich um ein so genanntes avifaunistisches
Gutachten, das die Gemeinde Neu Wulmstorf auf Anraten des Landkreises Harburg im
vergangenen Jahr in Auftrag gegeben hatte. Fiir die Studie waren Experten 2017 an
insgesamt 30 Tagen jeweils acht Stunden vor Ort in Ardestorf und dokumentierten das
Vorkommen von windkraftsensiblen Vogeln sowie deren Brutplatze und
Flugrichtungen. Die Gegner des Windparks hofften, dass das Gutachten ihre eigenen
Beobachtungen bestatigt.

So hatte Wilhelm Hartmann, Mitglied des Neu Wulmstorfer Biindnisses fiir Greifvogel,
rund 200 windkraftsensible Vogel in den vergangenen Monaten und in 2017 gesichtet.

https://www.abendblatt.de/hamburg/harburg/article214429209/Neuer-Windpark-bei-Neu-Wulmstorf.html
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Darunter waren WeiBstorche, Turmfalken, Fischreiher, Mausebussards, Rotmilane,
Kraniche und Kiebitze. Nach Hartmanns Beobachtungen halten sich 20 Vogelarten,
deren Lebensraume gefiahrdet sind, in der Region rund um Schoneckes Freilandstille
auf. Auch in den vergangenen Tagen hat Hartmann mehrere Rotmilane in der Nahe der
Hiihnerstalle beobachtet. ,Es ist nicht hinnehmbar, dass an einem der vogelreichsten
Platze im Landkreis Harburg Windrader geplant werden®, sagte Hartmann.

Doch dass die Erkenntnisse des Gutachtens die Windrader verhindern und die
Vorrangflache aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm gestrichen wird - daran
glaubt in der Politik keiner mehr. ,Wir konnen uns darauf einstellen, dass die
Windrader realisiert werden. Auch wenn es mir nicht gefallt. Das gilt wahrscheinlich
fiir viele im Gemeinderat®, sagt Malte Kanebley, Fraktionschef der CDU.

Allerdings wird es fiir den Betrieb der Windkraftanlagen Einschrankungen geben. ,Es
gibt sicherlich die eine oder andere Auflage”, sagt Saunus. , Beispielsweise diirfen sich
die Windrader zu bestimmten Zeiten nicht drehen.“ Um welche Auflagen es sich
konkret handelt, konnte Saunus noch nicht sagen.

Auch die Politik kennt noch keine Details. ,,Wir sind sehr gespannt, was in dem
Gutachten steht“, sagte Thomas Grambow, stellvertretender Fraktionsvorsitzender der
SPD und Vorsitzender des Ausschusses fiir Bau, Planung und Umwelt. Seit einem
halben Jahr liegt die Analyse bereits vor. Doch die Gemeinde hat die Ergebnisse bislang
zurilickgehalten. Weder die Fraktionen des Gemeinderats kennen sie noch die
Einwohner.

Das verargert besonders die Kritiker des Vorhabens. ,,Die Biirger, der BUND und die
Naturschiitzer werden benachteiligt®, kritisiert Vogelkundler Wilhelm Hartmann. Auf
die Frage, ob die Firma Windstrom, die die Windrader realisieren méchte, Kenntnisse
vom Gutachten habe, erwiderte Thomas Saunus im jiingsten Fachausschuss: ,,Die
Firma Windstrom ist unser Vertragspartner. Natiirlich kennt sie das Gutachten. Ich
weil gar nicht, was die Frage soll.“

Fiir Hartmann ist das der Beweis fiir eine ,klare Bevorteilung des Personenkreises um
die Investorengruppe des Ardestorfer Windparks.“ Spater relativierte Saunus seine
Aussage gegeniiber dem Abendblatt nach Riicksprache mit seinem Fachbereich. Zwar
habe die Gemeinde eine Informationspflicht gegeniiber ihren Vertragspartnern. ,,Aber
die Firma Windstrom kennt die Details des Gutachtens bislang auch noch nicht®, sagte
Saunus.

Demnachst werde die Gemeinde in die Offenlegung gehen. Dann konnen die
Einwohner ihre Eingaben machen und Kritik duBern. Die Gegner werden weiter alles
daran setzen, die Windrader zu verhindern. Notfalls mit juristischen Mitteln. Der Kreis
der Gegner, die bereit sind, eine Klage zu unterstiitzen, hat sich inzwischen
ausgeweitet. ,Ich erhielt mehrere Spendenzusagen®, sagt Hartmann. Sollte die
Windkraftflache tatsachlich ausgewiesen und eine Baugenehmigung erteilt werden,

https://www.abendblatt.de/hamburg/harburg/article214429209/Neuer-Windpark-bei-Neu-Wulmstorf.html
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wollen die Gegner eine Spendenaktion organisieren, um geniigend Geld fiir eine Klage
zusammenzubekommen.

© Hamburger Abendblatt 2018 — Alle Rechte vorbehalten.

LINKS ZUM ARTIKEL

SPD halt an GroKo fest — erst einmal
Polizei informiert tiber Gefahren aus dem Netz

Kitaplatz: Harburger Eltern warten zwei Jahre

https://www.abendblatt.de/hamburg/harburg/article214429209/Neuer-Windpark-bei-Neu-Wulmstorf.html 3/3



2658 + 2660






3002_Anlage 1



Anlage zur Stellungnahme der Gemeinde Neu Wulmstorf zum 4.ten Entwurf des RROP vom 04.07.2018:

Auszug aus dem 3002_Anlage 2
FLACHENNUTZUNGSPLAN DER GEMEINDE NEU WULMSTORF

PLANZEICHNUNG M.1:5000

PLANZEICHENERKLARUNG | | PrAAMBEL |




Anlage

Auszug aus Landschaftsrahmenplan, Darstellung der Boden
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Auszug aus FNP der Stadt I optional entfallende Vorrang-
flache fur Grinlandbewirtschaftung

Auszug aus 4. Entwurf des RROP
1 ‘ erweiterte Flachen firr zentrales Siedlungsgebiet
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Windpark Elstorf (Landkreis Harburg)

Kurzstellungnahme zum Thema Uhu

Auftragnehmer:

Umweltanalyse & Landschaftsplanung GmbH

Ostertorsteinweg 70/71, 28203 Bremen,
Telefon 0421 / 74601, Fax 0421 / 702237
info@oekologis.de www.oekologis.de

Bearbeitung: A. Schoppenhorst (Projektleitung, Brut-, Rastvogel)
U. Handke (Fledermause, Brutvogel)
E. Brune, |. Martinez-Marivela,

Auftraggeber:
swb CREA GmbH
RickmersstraRe 90, 27568 Bremerhaven

Bremen, 13.06.2016
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Windpark Elstorf (Landkreis Harburg) - Kurzstellungnahme zum Thema Uhu
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1 Anlass

Hintergrund dieser fachlichen Stellungnahme ist ein von der swb CREA GmbH (Bremerhaven) 6stlich
von Elstorf geplanter, aus 2 WEA bestehender Windpark (Gebietsnummer NW_08; im Rahmen der
RROP-Bearbeitung als Gebiet Nr. 18 bezeichnet). Wie in der Planskizze des Bauherrs dargestellt sol-
len die Anlagen im Bereich bestehender Ackerflichen installiert werden. Ostlich und siidlich des
Windpark-Plangebietes befinden sich allerdings in Abstanden von ca. 150 m gréRere Waldflachen,
die u.a. einen Lebensraum fiir die Brutvogelart Uhu darstellen.

Abbildung 1: Geplantes Windparkvorhaben bei Elstorf

Die Anlagen selbst werden Narbenhdhen von 104 m (westliche WEA) bzw. 139 m (6stliche WEA) auf-
weisen, was bei einem Rotordurchmesser von 92 m auf Gesamthéhen von 150 bzw. 185 m hinaus-
lauft. Das von WEA-Rotoren unberiihrte Lichtraumprofil unterhalb der WEA betragt demgemal 58 m
(westliche WEA) bzw. 93 m (6stlich WEA).

Beauftragt von der swb CREA GmbH wurde in 2015 eine faunistische Untersuchung zu den Schutzgi-
tern Brutvogel (Erfassung nach SUDBECK et al. 2005 mit insgesamt 10 Kartierdurchgangen) und Fleder-
mause (14 nachtliche Kartierdurchgange zzgl. Batlogger-Daueruntersuchung) durchgefihrt, in dessen
Verlauf es u.a. zu einem Nachweis des Uhus kam. Diese Vogelart konnte am 4., 22. und 28. April 2015
jeweils am in der westlichen Randzone des Waldgebietes in ca. 450 m Entfernung des nachstgelege-
nen WEA-Standortes festgestellt werden. In den Nachten davor und danach ergaben sich keine wei-
teren Beobachtungen bzw. Bruthinweise, woraus geschlussfolgert wurde, dass es sich bei den Be-
obachtungen mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein rufendes unverpaartes Mannchen handelte. Im
gleichen Jahr wurde von einem Gutachter des Bliros EGL im Rahmen einer RROP-Vorprifung am 24.
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Februar bereits eine einmalige Uhu-Beobachtung ca. 800 m nérdlich des Windparkgebietes protokol-
liert (D. Franke, mdl. Mitt.). Im spateren Gutachten des Bliros wurde aus der Uhu-Beobachtung nach
dem Prinzip der Vorsorge (aufgrund der geringen Begehungsanzahlen) der Brutverdacht eines Paares
angenommen (EGL 2015).

Neuerdings wurden dem Gutachter Informationen Uber ein in 2016 gesichtetes Uhu-Jungtier mitge-
teilt, was nach Einschatzung der Naturschutzbehoérde auf ein aktuelles Uhu-Brutvorkommen inner-
halb des 500 m-Radius um den geplanten Windpark schlieBen lasst. Eine konkrete Ortsangabe liegt
dem Gutachter dafiir nicht vor. Vermutlich diirfte es sich dabei allerdings um jenes in 2015 ermit-
telte, zeitweise besetzte Mannchen-Revier 6stlich des Windpark-Plangebietes handeln (s.o.).

Auf Bitte des Antragstellers (swb CREA GmbH) sollte nunmehr noch vor Fertigstellung des Fauna-Gut-
achtens (s.0.) eine gutachterliche Stellungnahme mit der Aufgabe angefertigt werden, das Windpark-
vorhaben spezifisch in Bezug auf den Uhu zu bewerten und ggf. erforderliche MaBnahmen fiir eine
artenschutzrechtlich unbedenkliche Planung des Windparks zu benennen.

2 Aligemeine Informationen zum Uhu

2.1 Kennzeichnen

Der Uhu (Bubo bubo, L. 1758), eine zur Ordnung der Eulen (Strigiformes) gehorende Spezies, ist die
groRte in Deutschland heimische Eulenart. Die Vogel haben einen massigen Kérper und einen auffal-
lig dicken Kopf mit Federohren. Die Augen sind orangegelb. Das Gefieder weist dunkle Langs- und
Querzeichnungen auf. Brust und Bauch sind dabei heller als die Riickseite.

Die Korperlange liegt zwischen 59-73 cm, die Flligelspannbreite zwischen 138-170 cm. In der Regel
sind weibliche Tiere gréRer als mannliche. Das Durchschnittsgewicht des Mannchens betragt 1,5 kg,
das des Weibchens 2 kg.

Jungtiere im Flaumfedernkleid sind gut an dem Uberproportional groRen Schnabel und den groRen
Krallen zu erkennen. Fliigge Jungtiere haben echte Federn, aber im Unterschied zu adulten Tiere ei-
nen runderen Kopf mit kleinen ,,Ohren” (MULLARNEY et al. 2001).

2.2 LautduBerungen

Das Sound-Repertoire des Uhus ist relativ vielfaltig und komplex. Der hdufigste Ruf der adulten Tiere,
von beiden Geschlechtern vorgetragen, ist das typische, namensgebende ,,uuhu” (bei Weibchen et-
was schriller). Daneben werden verschiedene Zisch-Laute wie ,,schwtsc” oder ,,tsch” in sehr unter-
schiedlichen Situationen verwendet, z.B. als Kontaktruf zwischen den Geschwistern und zu den Altvo-
geln, oder als Bettelruf. Eine anderer, hdufig verwendeter Ruf der Jungtiere (vor allem, wenn diese
noch sehr klein sind), ist eine schrille, mehrfach wiederholte Rufreihe "bibibi-bibibi-bibibi". Sowohl
adulte, als auch junge Uhus kdnnen dariber hinaus besonders bei Erregung ein lautes Gerdusch mit
dem Schnabel erzeugen.

Die grofSte Rufaktivitat von Mannchen und Weibchen findet vor dem eigentlichen Brutbeginn (Sep-
tember bis Dezember/Januar) statt. Bei Jungtieren steigt die Anzahl der Rufe pro Nacht mit zuneh-
mendem Alter. Im Alter von 50-70 Tagen werden nicht selten mehr als 300, in der Dispersionsphase
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auch mehr als 1000 Rufe pro Nacht registriert.

Im Alter von ca. 6 Monaten werden die Jungtiere aus dem Elternrevier vertrieben. Danach beginnen
die Altvogel das Revier wieder verstarkt abzugrenzen, d.h. sie rufen sehr intensiv, insbesondere die
Mé&nnchen (PENTERIANI & DELGADO 2016).

2.3 Nahrung

Der Uhu ist Nahrungsopportunist. Sein Beutespektrum reicht von Feldmausen, Ratten und Igeln Gber
Kaninchen und Feldhasen bis hin zu Vogeln von Singvogel- bis Bussardgrofie. Gelegentlich werden
sogar Fische oder Amphibien erbeutet!*2,

Das Nahrungsspektrum ist dementsprechend recht breit und richtet sich nach dem Angebot im je-
weiligen Revier. Es reicht von mittelgroRen Sdugetieren (Hase, Rehkitz) und Kleinsdugern liber gro-
Rere und kleinere Vogel sowie gelegentlich auch Insekten oder Fische. Im Winter kann auch Aas an-
genommen werden (SCHREIBER 2013). Fiir die Jagd wird sowohl die Pirsch-, als auch die Ansitzme-
thode verwendet (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, S. 337).

Die Nahrungsareale des Uhus liegen vorzugsweise im Offenland, wobei auch Miilldeponien, Gewas-
ser und Rander von Siedlungen aufgesucht werden. Eine besondere Praferenz liegt hierbei nach
LEDITZNIG (2005) auf Griinland.

2.4 Lebensraum

Der Uhu ist eine sehr vielseitige Art, sowohl in der Wahl des Brutgebietes, als auch des Jagdgebietes.
Ausgeschlossen sind lediglich Habitate mit sehr dichter Struktur (z.B. junge Walder), in denen die
Flugmoglichkeit stark eingeschrénkt ist (PENTERIANI & DELGADO 2016).

Grundsatzlich wird er in der Fachliteratur als charakteristischer Offenland-Jager beschrieben, der v.a.
offene, reich gegliederte Kulturlandschaften mit einem kleinrdumigen Mosaik aus verschiedenen
landwirtschaftlichen Nutzungsformen, Heckenziigen und Feldgehdlzen bevorzugt. Ausgedehnte
Waldgebiete und Agrarsteppen werden dagegen gemieden®*? (vgl. auch MiosGA et al. 2015).

Die Jagdgebiete adulter Tiere sind bis zu 40 km? groR und reichen bis zu 5 km weit vom Brutplatz ent-
fernt (KANG et al. 2013; LANUV 2014).

2.5 Fortpflanzung

Die Paarbildung erfolgt wihrend der Herbstbalz im Oktober/November. Bruten werden meist im
Marz, zum Teil auch schon im Februar begonnen. Als Nistplatze nutzen die sehr orts- und revier-
treuen Tiere dabei bevorzugt stérungsarme Felswande und Steinbriiche, im nérdlichen Niedersach-
sen haufig auch Sandgruben mit einem freien Anflug. Daneben sind auch Baum- und Bodenbruten,
vereinzelt sogar Gebdudebruten bekannt (LANUV 2014).

! https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-projekte/vogel-des-jahres/2005-uhu/index.html

2 http://www.egeeulen.de/inhalt/eulenarten/uhu.php
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Die Eier werden 33 bis 36 Tage ausschlieBlich von den Weibchen bebriitet. Das Gelege besteht aus 1-
6, meistens 2-4 Eiern, die im Abstand von 1 bis 2 Tagen gelegt werden. Entsprechend verlauft das
Schliipfen asynchron.

Die Kiken bleiben ca. 30-50 Tage im Nest, um danach im naheren Umfeld umherzuklettern. Mit etwa
60-70 Tagen werden sie flugfahig. Die Familie bleibt danach noch weitere 2-3 Monate zusammen
(SUDBECK et al. 2005, SINNING 2013).

Die Geschlechtsreife der Nachwuchstiere wird haufig schon im ersten Lebensjahr erreicht (PENTERIANI
& DELGADO 2016).

2.6 Bewegungen

Die Bewegungsmuster der Brutvogel sind anhand aktueller Telemetriedaten aus vergleichbaren Ge-
bieten weitgehend bekannt. Die nachtlichen Bewegungsmuster weisen dabei hinsichtlich der Flugak-
tivitaten héhere Werte in der Morgen- und Abenddammerung auf.

2.6.1 Entfernung

Wie bereits angedeutet sind die Territorien der Uhus jahreszeitlich sehr unterschiedlich. Genutzt
werden Gebiete von 5 bis zu 40 km? GroRe (KANG et al. 2013), allerdings fand GEIDEL (2012) heraus,
dass die durchschnittliche Horstentfernung einem typischen Muster folgt. So fallen die Abstande zum
Horst wahrend der Brutpflegephase, d.h. von Mai bis September, bedeutend groRRer aus, da sich die
Altvogel wahrend dieser Phase bis zu 1,5 km vom Horst entfernen (Bemessungsgrundlage: 11 unter-
suchte Uhus). Dieses Ergebnis wird von andere Autoren in dhnlicher Weise bestétigt. Nach MIOSGA et
al. (2015) differieren die maximalen Distanzen der Jagdausfliige recht stark und reichen von 1,1 bis
3,5 Km Entfernung vom Brutplatz.

Mannliche Tiere haben groRRere Reviere als weibliche, nutzen also entferntere Ziele weitaus haufiger
und regelmaRiger. Es ist also durchaus maoglich, dass ein Altvogel erhebliche Flugdistanzen in Kauf
nimmt, wenn am Ende ein energetisch vorteilhafter Jagderfolg zu erwarten ist. Nachdem die Weib-
chen das Nest nach der frilhen Jungvogel-Nestlingsphase verlassen haben, halten sie sich vor allem in
den brutplatznahen Gehélzen oder Wéldern auf (GEIDEL 2012).

2.6.2 Hohe

Da das Jagdareal groRe Gebiete abdeckt, sind nach erfolgter Jagd oft weite Strecken zurlickzulegen,
die offenbar auch in gréBerer Hohe iberwunden werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1980, S. 337).
MULLER et al. (2003) verweisen darauf, dass Flughéhen von 20-80 m nicht auszuschlieRen sind, aber
aufgrund der groRRen Streifgebiete kaum zu beobachten seien. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1994)
beschreiben ferner, dass Uhus im Aufwind kreisend Hohenunterschiede bis mindestens 150 m tber-
winden (S. 338).

Dass Uhus in Hohen von WEA-Rotoren fliegen kdnnen, kann als gesichert gelten. Ob und wie haufig
derartige Flughdhen allerdings in der Realitat erreicht werden, konnte erst im Zuge eines Hohenflug-
Monitorings ergriindet werden. Nachfolgende Erkenntnisse basieren auf eine in der minsterlandi-
schen Tieflandbucht an insgesamt 6 besenderten Uhu-Individuen durchgefiihrte Telemetriestudie,
deren Ergebnisse in 2015 veroffentlicht wurden (MI0OSGA et al. 2015).
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e Unter Berlicksichtigung der methodisch bedingten Messschwankungen flogen die besender-
ten Uhus in der Regel deutlich unter einer Hohe von 50 m.

e Ein sicheres Hohenflugereignis wurde nicht ermittelt. Die AusreiBer in den Boxplot-Darstel-
lungen sind einzelne Messwerte, die nicht durch benachbarte Werte referenzierbar sind.
Dargestellte Flugpunkte tGber 50 m stellen vermutlich methodisch bedingte Messfehler dar
(siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Abbildung 2: a) Hohenverteilung der Flugpunkte: Auswertung der Flugbewegungen zur Ermittlung und
zum Ausschluss von Messfehlern. b) Statistisch ermittelte Hohenverteilung der Flugpunkte ohne Ausrei-
Rer/Messfehler. Datenquelle: MiosGaA et al. (2015).

Nach diesen Ergebnissen ist der charakteristische Flug eines Uhus (im Tiefland) wie folgt zu beschrei-

ben:

o Geflogen werden i.d.R. jeweils nur kurze Strecken (kurze Fliige mit Zwischenstopps und langen
Ruhepausen).

e Der Flug erfolgt von Ansitzpunkt zu Ansitzpunkt; genutzt werden Ansitzwarten in geringer bis
mittlere Hohe (Baumwipfelh6he);

e Der Flug des Uhus orientiert sich haufig an Leitstrukturen (z.B. Waldrandstrukturen).
e Nahezu 100 % aller Flugbewegungen verbleiben unter 50 m Hohe.

e GrolRere Ausfliige oder Streckenfllige sind seltene Ereignisse; Distanzfllige wurden nicht ermit-
telt.

Diese Untersuchung weist darauf hin, dass die Zeit der Jungenaufzucht aller Voraussicht nach die ak-
tivste Phase der Reviervogel darstellt, da neben der Eigenversorgung zu dieser Zeit auch die Jungen
mit Nahrung versorgt werden miissen. Die 0.g. Telemetrie-Ergebnisse wurden nahezu ausschlieRlich
in dieser Hochaktivitatsphase ermittelt, ohne dass Hohenflige dokumentiert werden konnten.

Aus dem sehr energieeffizienten Flugverhalten der Altvogel wahrend der Jungenaufzucht wurde ge-
schlussfolgert, dass Uhus auch zu anderen Jahreszeiten (z.B. im Herbst/Winter wahrend der Balz)

! http://www.coesfeld.de/fileadmin/Dateien/60/bauleitplanung/aktuelle verfahren/2015 06 24 Nach-
trag_Uhu.pdf
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nicht ohne besondere Veranlassung in gréReren Héhen fliegen?.

Bis jetzt nicht aufzuklaren war im Rahmen des Uhu-Flugh6henmonitorings die Frage, in welchen Flug-
hohen sich die abwandernden Jung-Uhus bewegen bzw. ob und wie oft Uhus im Winter/Friihjahr
auch in gréReren Hohen fliegen. Sémtliche Bewegungsdaten stammen einzig von Altvogeln aus der
Zeit von Mai bis November 2014.

3 Naturschutzfachliche und Artenschutzrechtliche Beurteilung

Gegenstand der nachfolgenden Beurteilung ist das in 2015 festgestellte Uhu-Vorkommen (3 Nach-
weise eines balzenden Mannchens im April ca. 500 m 6stlich der nachstgelegenen geplanten WEA;
zzgl. der Uhu-Beobachtungen vom 24.02.2015 des Biiros EGL, Herr Dennis Franke, nérdlich des ge-
planten Windparks). Einbezogen wird in diesem Zusammenhang ebenfalls der fiir die Saison 2016
mitgeteilte Nachweis eines Uhu-Jungvogels, von dem leider keine Ortsangabe bekannt ist, flir den
allerdings wird, dass er innerhalb des in 2015 zeitweise besetzten Uhu-Rufrevieres erbriitet worden
ist. Einbezogen wird ferner ein offenbar langjahrig und regelméaRig besetzter Brutplatz (u.a. 2013,
2014) ca. 2.000 m westlich des geplanten Windparks (innerhalb des artspezifischen 3.000-m-Priifra-
dius).

3.1 Allgemeines Totungsrisiko an WEA-Rotoren

Das allgemeine Tétungsrisiko des Uhus an WEA, ermittelt durch Gegeniberstellung der Totfundzah-
len nach DURR (2015, Stand 16.12.2015) und den deutschen Bestandszahlen (nach GEDEON et al.
2015), ist als "mittel" einzuschéatzen (s. Tabelle 1). Arten wie Seeadler, Fischadler oder Rotmilan sind
potentiell deutlich starker, andere Greifvogel wie Habicht, Sperber oder Baumfalke deutlich geringer
betroffen.

Kollisionsrelevant sind bei Uhus v.a. in groBer Hohe erfolgende Distanzfllige, z.B. zu entfernt liegen-
den Nahrungshabitaten (SITKEwWITZ 2007, 2009; BAUMGART & HENNERSDORF 2011), jedoch liegen auch
Beobachtungen lber Jagdflige in Rotorhohe vor (BREUER et al. 2015). MIOSGA et al. (2015) fanden bei
6 im Minsterland telemetrierten Uhus wahrend der Filhrungsphase der fliiggen Jungtiere keine Dis-
tanzfliige in Hohe von WEA-Rotoren bzw. eindeutigen Hohenflugereignisse. Die besenderten Uhus
flogen im Regelfall deutlich unterhalb einer Hohe von 50 Metern. Verlassliche Untersuchungen zur
Zeit der Balzphasen, sowie zur Brut- und Nestlingszeit liegen diesbezliglich nicht vor.

Tabelle 1:  Totungsrisiko-Einschdtzung ausgewahlter Greifvogelarten an Windenergieanlagen

Klassifizierung: > 0,1 % = mittel; > 0,5 % hoch, > 1,0 % sehr hoch

Greifvogelart Bestand in Deutschland (GepeoN et al. 2014) Schlagopferzahl? Quote |Mittelwert| Gefahrdung
Habicht 11.500-16.500 Paare — 23.000-32.000 Indiv. 7 0,02-0,03%| 0,025 gering
Sperber 22.000-34.000 Paare — 44.000-68.000 Indiv. 17 0,03-0,04 %| 0,030 gering
Turmfalke 44.000-74.000 Paare =  88.000-148.000 Indiv. 66 0,04-0,08 % 0,056 gering

1gemaR DURR (2015); Statistik wird seit Anfang der 2000er Jahre gefiihrt
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Wespenbussard 4.300-6.000 Paare — 8.600-12.000 Indiv. 7 0,06-0,08 %| 0,068 gering
Baumfalke 5.000-6.500 Paare — 10.000-13.000 Indiv. 10 0,08-0,10 %| 0,087 gering
Rohrweihe 7.500-10.000 Paare — 15.000-20.000 Indiv. 18 0,09-0,12 %| 0,103 mittel
Mausebussard 80.000-135.000 Paare — 160.000-270.000 Indiv. 332 0,12-0,21%| 0,154 mittel
Schwarzmilan 6.000-9.000 Paare — 12.000-18.000 Indiv. 28 0,16-0,23 %| 0,187 mittel
Wiesenweihe 470-550 Paare — 940-1.100 Indiv. 2 0,18-0,21%| 0,196 mittel
Uhu 2.100-2.500 Paare — 4.200-5.000 Indiv. 16 0,32-0,38 % 0,35 mittel
Rotmilan 12.000-18.000 Paare — 24.000-36.000 Indiv. 270 0,75-1,13%| 0,900 hoch
Fischadler 550 Paare — 1.100 Indiv. 16 1,45 % 1,455 sehr hoch
Seeadler 628-643 Paare — 1.256-1.286 Indiv. 108 8,40-8,60 %| 8,497 sehr hoch

3.2 Allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber WEA

Die Empfindlichkeit des Uhus lasst sich mangels belastbarer Daten nicht vollstandig aufklaren, was
nicht zuletzt mit der hohen Standorttreue zusammenhangt (SITKEwITz 2009). Im Nahrungshabitat
kénnen nach Einschdtzung von ILLNER (2011) WEA-Schallemissionen ggf. die akustische Ortung von
Nahrungstieren einschranken. Auf der anderen Seite briiten die Végel nicht selten in besiedelten Ort-
schaften (z. B. an Kirchen), auf Miilldeponien oder in Steinbriichen, wo zumindest tagstiber Fahr-
zeuge, Baumaschinen, Personen usw. teils starke Stérungen hervorrufen. Hieraus ist zu schlussfol-
gern, dass die Vogel kein ausgepradgtes Meideverhalten gegenliber WEA zeigen, wofir letztlich auch
die Zahl der bisher in Deutschland gefundenen Schlagopfer (16) spricht.

3.3 Risikobeurteilung

Karte 1 im Anhang veranschaulicht die nachgewiesenen Vorkommen des Uhus im Untersuchungs-
raum. Diese in 2015 erstellte Arbeitskarte, die damals noch von einem aus drei WEA bestehenden
Windpark ausging und eine erste Bewertung der Situation vornahm, wurde bereits in den Planungs-
prozess des RROP eingespeist. Grundlage war eine in 2015 vorgenommene Brutvogel-Bestandskartie-
rung, die im Zeitfenster von Februar bis Juli 2015 insgesamt drei nachtliche Kartierdurchgange zu-
rackblickte, die allerdings im Zuge der Fledermauserfassung um weitere acht Nachtkartierungen er-
ganzt wurde. Somit stehen Daten aus insgesamt 11 Kartiernachten zur Verfiigung, d.h. fiir den Uhu
und andere nachtaktive Arten konnte somit ein besonders hoher Erfassungsgrad erreicht werden.
Trotz dieser gezielter Erfassungen gelangen bei den Kontrollen im Februar und Mérz 2015 fiir das ge-
samte Gebiet keine Uhu-Nachweise. Im April konnte schlieRlich ein balzrufender Vogel ca. 500 m &st-
lich der ndchstgelegenen beabsichtigten WEA an 3 Terminen (4.4.; 22.4. und 28.4.) im Bereich Dop-
pelheide (Teil des Waldgebietes "Die Schwarzen Berge") dokumentiert werden. Im Mai/Juni/Juli wur-
den trotz regelméaRiger, gezielter nichtlicher Uberpriifungen keine weiteren Nachweise oder Hin-
weise auf ein Uhuvorkommen erbracht.

Im Zuge einer RROP-Kartierung durch das Biiro EGL wurde allerdings am 24.03.2015 eine einmalige
Beobachtung eines rufenden Tieres ca. 800 m nordlich des geplanten Windparks dokumentiert (mdl.
Mitt. Dennis Franke; s. auch EGL 2015). Westlich Daerstorf, ca. 2.000 m westlich der beabsichtigten
WEA, befindet sich zudem ein offenbar regelmaRig besetztes Uhu-Revier (u.a. 2013 & 2014).
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Somit gelangen zwar in 2015 Uhu-Revierhinweise, allen Erkenntnissen nach fand jedoch in 2015
keine reale Brutansiedlung im Umfeld der geplanten WEA statt.

Potenziell scheint der Untersuchungsraum, d.h. der 6stlich gelegene Waldbereich, dennoch als Uhu-
Bruthabitat eine gewisse Eignung zu besitzen. Hierfir spricht nicht zuletzt auch die fiir 2016 gemel-

dete Beobachtung eines juvenilen Uhus. Unter der Maligabe, dass die Beobachtung als serids einzu-
schatzen ist und aus dem betreffenden Waldbereich stammt, gab es hier in 2016 also eine offenbar
erfolgreiche Uhu-Brut.

Da der Uhu innerhalb seiner teils sehr groRen Jagdgriinde gut strukturierte offene oder halboffene
Landschaften bevorzugt (MEeBs & SCHERZINGER 2008), wird das Uhu-Paar dabei mit groBer Wahrschein-
lichkeit v.a. die Waldrandzonen zur Jagd nutzen. Im Bereich der offenen und strukturarmen Ackerfla-
chen des beabsichtigten Windparks wird dagegen nutzungsbedingt eine deutlich geringere Kleinsau-
ger- oder Bodenbriterdichte herrschen, was dem Uhu als Jager der strukturreichen Kulturlandschaf-
ten nicht entgegen kommt. Hierflr spricht auch, dass in 2015 im Verlauf der Untersuchungen (11
Nachte) keine nahrungssuchenden Individuen im ackerbaulich genutzten Windparkgebiet festzustel-
len waren.

Die Frage, ob ein in der Waldrandzone in 400 bis 500 m Entfernung des zukiinftigen Windparks ange-
siedeltes Uhu-Brutpaar einem erhdhten Totungsrisiko ausgesetzt sein wird, wird maBgeblich von der
Frage abhdngen, wie hoch der gefahrlose Luftraum unterhalb der WEA-Rotoren bemessen sein wird.
Die zuletzt vorgelegte Planung (s. Abbildung 1) sieht fir den 6stlichsten der beiden WEA-Standorte
eine Narbenh6he von 139 m und einen Rotordurchmesser von 92 vor, woraus sich ein von Rotoren
unberihrtes Lichtraumprofil mit einer Héhe von 93 m errechnet. In Anbetracht der Tatsache, dass
Uhus nur duBerst selten oder kaum in Héhen von mehr als 50 m fliegen (s. MI0SGA et al. 2015), er-
scheint das Kollisionsrisiko in diesem Fall vernachldssigbar gering. Gleiches gilt fir die westliche ge-

planten WEA (58 m ungefahrdeter Luftraum unterhalb der Rotoren).

Zur Minderung etwaiger Restrisiken bzw. zur Vorsorge ware dennoch aus fachlicher Sicht zu empfeh-
len, die derzeit in Waldrandnahe geplante WEA soweit moglich nach Westen, d.h. in Richtung der of-
fenen und fir Greifvogel/Eulen unattraktiven Ackerflachen zu verschieben. Hierdurch lieRen sich al-
ler Voraussicht nach eine vollstandige Risikovermeidung fiir den Uhu und ebenfalls flir andere wald-
randbesiedelnde Brutvogelarten (hier v.a.: Waldschnepfe) erzielen. Hintergrund fir diese Empfeh-
lung ist nicht zuletzt die Tatsache, dass es zum Flugverhalten der Jung-Uhus bisher keine belastbaren
Daten gibt.

Im Falle des regelmaRig, jedoch 2015 nicht besetzten, ca. 2.000 m entfernten Brutreviers in der Sand-
grube westlich Daerstorf ist aufgrund der besonderen Eignung auch in zukiinftigen Jahren eine Bele-
gung durch ein Uhu-Brutpaar wahrscheinlich. Der betreffende Raum um die Sandgrube wird hinsicht-
lich der artspezifischen Lebensraumanspriiche den Anforderungen in Bezug auf Brutplatz-, Ansitz-
baum- und Nahrungsangebote (vgl. BERND et al. 2003, BAUER et al. 2005, GEIDEL 2012, SITKEWITZ 2005)
durchaus gerecht. Obschon in der Literatur z. T. deutlich gréRere Homeranges angegeben werden
(vgl. FLADE 1994, NLWKN 2011), ist dieser Bereich als Revier-Kernbereich anzusehen. Dieser befindet
sich vollstandig und deutlich auBerhalb des 1000-m-Radius, so dass der entsprechende Mindestab-
stand eingehalten wird.
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1 Ziel der Studie

In der vorliegenden Literaturstudie wird ein Uberblick tiber den veroffentlichen Wissensstand lber das
Flugverhalten des Uhus gegeben. Im Mittelpunkt steht die Frage der fiir die Art Gblichen Flughdhen in
verschiedenen Lebensphasen mit besonderer Betrachtung der Balz. Diese Informationen kénnen zur

differenzierten Beurteilung des Konfliktpotenzials von Windkraftanlagen (WEA) unterschiedlicher Na-

benhthen und Rotordurchmesser beitragen.

Die Studie stellt artspezifische Grundlagen zusammen. Der Einfluss von lokalen Faktoren wie z.B. das
Relief oder die raumliche Verteilung von Uhuhabitaten im Umfeld von konkreten WEA ist nicht Gegen-
stand der Studie.

2 Vorgehensweise

Standardwerke der ornithologischen Fachliteratur sind im Hinblick auf Aussagen und Beschreibungen
des arttypischen Flugverhaltens des Uhus in den verschiedenen Phasen des Lebenszyklus ausgewer-
tet worden. Dartber hinaus wurden Fachverdffentlichungen aus dem In- und Ausland berticksichtigt.
Dabei wurde ein besonderes Augenwerk auf Telemetriestudien gelegt.

Die Recherchen nach ausléandischen Quellen fanden in erster Linie Giber das Internet statt. Aufgrund
der Haufigkeit der Meldungen aus Spanien in der Fundkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg wur-
de die Recherche mit Suchbegriffen in spanischer Sprache durchgefihrt. Erganzend wurde in engli-
scher und franzésischer Sprache gesucht.

Die Informationen aus Quellen mit fiir die Fragestellung relevanten Aussagen sind als tabellarische
Synopse zusammengetragen worden (s. Anlage). Die Ergebnisse sind nach folgenden Lebensphasen
bzw. Verhaltensweisen gegliedert:

— Balzverhalten

— Territorialverhalten und Feindverhalten gegen Artgenossen und sonstige Feinde
— Nahrungserwerb, Jagdflige

— Bettelflugphase

—  Thermikflige

— Distanzflige

—  Dismigrationsfliige von jungen Uhus

Bei der Bearbeitung der Studie hat sich gezeigt, dass mehrere einflussreiche Untersuchungen und
Quellen haufig unvollstandig und z.T. sinnentstellend zitiert werden. Aus diesem Grund enthalt die ta-
bellarische Synopse ausschlief3lich wortliche Zitate aus den betrachteten Quellen (Spalte 3: Originalzi-
tate). In der Spalte 4 werden — soweit angebracht — ebenfalls wortliche Sekundarzitate aus den in
Spalte 3 ausgefihrten Originalzitaten aufgefiihrt. Die letzte Spalte enthalt ggf. ergdnzende Informatio-
nen zur Einordnung der Zitate und eigene Kommentare.

Auf der beigefligten CD findet sich ein GrofR3teil der ausgewerteten Quellen in vollstédndiger Fassung.
Mit Hilfe ihrer Seitenzahlen lassen sich Zitate aus diesen Quellen rasch in ihrem urspriinglichen Kon-
text Uberprufen.

Der folgende Bericht stellt in Kurzform die wesentlichen Ergebnisse der Literaturrecherchen zusam-
men. Auf einzelnen Textstellen der Synopse wird mit Hilfe ihrer Kennziffer ([x]) verwiesen.
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3 Ergebnisse zum Flugverhalten des Uhus

3.1 Grundsatzliches zur Bestimmung von Flughéhen beim Uhu

Der Frage der Flughthe wurde bislang im ornithologischen Schrifttum keine besondere Relevanz bei-
gemessen. Selbst in Veroéffentlichungen, die mit hohem Detailreichtum Flugmuster des Uhus be-
schreiben, werden keine Angaben lber Flughdhen tber Gelande gemacht (Baumgart & Hennersdorf
2011). Eine héaufig angefihrte Flughdéhe von 150 m stammt urspriinglich aus einer Beobachtung, die
im ,Handbuch der Végel Mitteleuropas” wiedergegeben ist ([21] Glutz v. Blotzheim & Bauer 1994). Es
handelt sich um die Uberflughthe tiber einem Talgrund. Diese Textstelle wird haufig verkiirzt zitiert
([21] Spalte 4), sodass der Eindruck entsteht, dass es sich um eine Flughdhe tber ebenem Gelande
handele.

Uber Flughéhen wurde erst im Zusammenhang mit der Ermittlung von Beeintrachtigungen durch WEA
diskutiert. Die angegebenen Werte basieren bislang in der Regel auf Sichtbeobachtungen. Die opti-
sche Einschatzung von Flughdhen erfordert zum einen entsprechend hohe Strukturen, die als Eich-
punkte dienen, und zum anderen gute Sichtverhéltnisse. Im Falle des Uhus ist dies nur in der Damme-
rung und bei besonders hellen Mondnéchten der Fall. Tagflige kommen zwar vor, sie stellen jedoch
kein hdufiges Verhalten von Uhus dar (Sitkewitz 2007, S. 51, S. 78, Glutz von Blotzheim & Bauer
1994, Bd. 9, S. 336%). Soweit Flughthen bei Sichtbeobachtungen quantifiziert werden, finden die An-
gaben nur grob skaliert statt (z.B. ,relativ bodennah®, ,Baumkronenbereich”, ,50-100 m“ [27] Sitkewitz
2007). In den meisten Statements, die im Rahmen von Auseinandersetzungen um die Genehmigung
von WEA hervorgebracht werden, werden Flugh6hen — je nach vertretenem Standpunkt - als ,,nied-
rig“, ,hoch* oder ,sehr hoch* bezeichnet (,graue Literatur* aus dem Internet). Die von der Schottischen
Naturschutzbehdrde Scottish Natural Heritage entwickelte ,vantage point* Methode (SNH 2014) er-
laubt nach entsprechendem Training eine Standardisierung der Flughdéheneinschatzungen bei Sicht-
beobachtungen (fir ein Anwendungsbeispiel fir den Uhu vgl. [33] Menke et al. 2016). Der Schéatzfeh-
ler ist in Landschaften, die arm an vertikalen Strukturen sind, tendenziell hdher als bei stéarkerem Reli-
ef und nimmt mit der absoluten Hohe tber Geldnde zu. Beim Uhu sind nur Beobachtungen in klaren
Dammerungszeiten und vereinzelt am Tag mdoglich.

Seit etwa Mitte der 2000er Jahre hat die Anzahl der Telemetrie-Untersuchungen an Uhus zuge-
nommen. Diese Entwicklung ist auf die Verflgbarkeit neuer Techniken zu erschwinglicheren Preisen
zurlickzufiihren. Mit Ausnahme von Miosga et al. (2015) befassen sich sdmtliche gefundene Telemet-
rie-Untersuchungen mit der Ermittlung von rdumlichen Nutzungsmustern des Uhus (Home Range-
Untersuchungen). Bis vor wenigen Jahren erlaubte die Technik keine Erfassung von Flughthen. Bis
heute bleibt die Auswertung von Héhendaten fehleranfallig ([30] Miosga et al. 2015, [29] Geidel
2012). Die Aufbereitung der Daten ist aufwendig ([31] [32] Miosga et al. 2015). Heutige GPS-gestiitzte
Verfahren der Hohenbestimmung haben eine Genauigkeit von etwa +/- 15 m bei gutem GPS-Signal,
d.h. ohne Abschirmung von Felswénden oder Baumkronen (Miosga et al. 2015).

Die Ergebnisse von Miosga et al. (2015) werden teilweise angezweifelt ([37] Breuer et al. 2015; [31]
Spalte 4: Durr & Langgemach (2016); [32] Spalte 4: Schreiber 2016) oder die Ubertragbarkeit der Er-
gebnisse aus dem Flachland in Mittelgebirge hinterfragt. Der Untersuchungszeitraum umfasste die

! Glutz von Blotzheim & Bauer 1994, Bd. 9, S. 336: ,In den Tagesbereich fallen bei Wilduhus vor allem Korperpflege, Bader,
Gewodllabgabe, Nahrungsaufnahme sowie Ortswechsel Uber kurze Distanz, bei Mangel an nachtaktiven Beutetieren am Spét-
nachmittag, seltener am frihen Morgen oder sogar mittags.”
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Phasen der Brutpflege und der Herbstbalz, d.h. in Phasen mit besonders intensiven Flugaktivitaten
(z.B. Breuer et al. 2015). Im Rahmen der vorliegenden Literaturstudie konnten weder die Ergebnisse
von Miosga et al. (2015) noch die Fundiertheit der dazu geauf3erten Kritiken Gberprift werden. Der
transparente Umgang von Miosga et al. (2015) mit Messfehlern tragt jedenfalls zur Glaubwurdigkeit
bei.

3.2 Flugverhalten in verschiedenen Lebensphasen
3.2.1 Flugverhalten wahrend der Balz

Definition: Unter Balzfligen (oder Paarungsflug, Flugbalz) werden bei Vogelarten Schaufliige ver-
standen, die der Synchronisation der Geschlechter und der Paarbildung dienen. Wahrend Imponier-
flige und Singfliige auch auRerhalb der Paarungszeit auftreten (Schauflug), werden Balzfliige nur
wahrend der Balz ausgefihrt’.

In den ausgewerteten Quellen wurde der Begriff ,Balzflug” im Zusammenhang mit dem Uhu nur bei

Breuer 2015 [8] und Breuer 2016 [9] angetroffen. Hinweise aus anderen Untersuchungen, in denen
Balzflige des Uhus erwéhnt werden, lassen sich auf diese Quellen zuriickfuhren (z.B. [39] Reichen-
bach et al. 2015).

Die ausgewertete ornithologische Fachliteratur enthalt keine Hinweise auf Balzflige beim Uhu (vgl.
u.a. [1] Mebs & Scherzinger (2008); [2] Glutz v. Blotzheim & Bauer 1994, [12] Baumgart & Henners-
dorf 2011). Da Balzflige in der einschlagigen Fachliteratur fir andere Eulenarten ausfiihrlich be-
schrieben werden (z.B. Mebs & Scherzinger 2008: Waldohreule, S. 261, Sumpfohreule S. 280), ist
nicht von einer systematischen Darstellungsliicke auszugehen.

Die Balz setzt sich beim Uhu aus verschiedenen Verhalten wie Rufen, Fliegen zum angeboten Nest-
bereich und Jagen des Méannchens nach Beutegeschenken fiir das Weibchen zusammen. Die Balz
findet bei Uhus in erster Linie akustisch statt. Wie Delgado & Penteriani (2007) [10] mittels Telemetrie
gezeigt haben, werden verschiedene Rufwarten im Revier abwechselnd aufgesucht. Die Rufphasen
kénnen durch Jagdfliige unterbrochen werden. Als weiteres Flugmuster sind sog. Demonstrationsfliige
bekannt, bei denen das Ma&nnchen dem Weibchen mdgliche Nistplatze vorfiihrt. Ein Fliegen in gro3er
Hohe ware flr die intendierte Partnerfindung kontraproduktiv. Es bestehen keine plausiblen Griinde
fur die Annahme, dass die Jagdfliige wahrend der Balz anders verlaufen wiirden als beim Ublichen
boden-, felswand- oder baumkronennahen Nahrungserwerb ([18], [19]). Die Balzaktivitaten missen
zwar nicht unmittelbar am zukiinftigen Brutplatz stattfinden, sie beinhalten jedoch keine Distanzfliige.

Die Standortwechsel wahrend der Balznachte kénnen i. w. S. als ,Flige wahrend der Balz" bezeichnet
werden. Balzfliige im fachlich tblichen Sinne (so z.B. bei der Sumpfohreule) sind es jedoch nicht. Fir
weiterfihrende Informationen wird auf die Punkte [1] bis [12] der Synopse verwiesen.

Hinweise auf Balzfliige in groRen Hohen wurden in spanischsprachigen Quellen nicht gefundens. Wie
in der deutschsprachigen Fachliteratur [1] wird vereinzelt auf ein Imponierverhalten im Flug mit FIU-
gelklatschen hingewiesen.

2 Definition http://www.spektrum.de/lexikon/biologie/balzflug/7006

3 Suchbegriffe: biho real, época del cortejo, parada nupcial, vuleo

4
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Fazit: Aus der ausgewerteten ornithologischen Fachliteratur geht hervor, dass Balzfliige in grof3er
Hohe nicht zum bekannten Verhaltensrepertoire des Uhus gehoren.
Aus diesem Grund wird das Kollisionsrisiko von Uhus mit WEA wahrend Balzfliige als ge-
ring eingeschatzt.

3.2.2 Territorialverhalten und Feindverhalten

Hinweise auf Flugkédmpfe beim Uhu wurden in der ausgewerteten Fachliteratur nicht gefunden. Ag-
gressive Interaktionen mit Artgenossen sind auf das nahe Umfeld des Horstes beschréankt und werden
oft am Boden oder im Geast ausgetragen ([14], [15], [16]).

Breuer et al. 2015 [24] erwéhnen, dass ,am Rand von Dichtezentren des Uhus die dort briitenden
Uhus Reviere anderer Uhus in gréRerer Hohe Gberfliegen. Sie tun dies vermutlich, um Konfrontationen
mit den Revierinhabern zu vermeiden.” Die Angabe basiert auf unveroffentlichten Beobachtungen der
Autoren. Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte deshalb Genaueres lber die Umstande dieser
Beobachtungen nicht in Erfahrung gebracht werden. Fir dieses Verhalten konnten im Rahmen der
Recherchen fiir das vorliegende Gutachten keine weiteren Hinweise gefunden werden. Ein regelma-
RBiges, energieaufwendiges Ausweichen in grol3er Héhe erscheint wenig plausibel, da Uhus nach an-
deren Quellen Abwehrreaktionen gegen Artgenossen erst im engeren Horstumfeld zeigen ([14], [15],
[16]).

Des weiteren weisen Breuer et al. (2015) [17] darauf hin, dass von Krahen oder Greifvégeln angegrif-
fene Uhus bei Ausweichbewegungen oder bei Verteidigungsfliigen in die Rotorzone gelangen kdnnen.
Uhus raubern auch Nester anderer Vogelarten aus und werden deshalb von ihnen angegriffen. Der
Zeitraum, in dem Konfliktsituationen mit tagaktiven Arten* eintreten konnen, tiberlappt sich teilweise
mit dem Aktivitatszeitraum des Uhus. Die von Breuer et al. (2015) beschriebene Gefahrensituation ist
prinzipiell moglich, jedoch auf kurze ZeitrAume beschrénkt. Eine pauschale Einschétzung der Rele-
vanz dieses von Breuer et al. (2015) erwéahnten Verhaltens ist nicht méglich.

Fazit: Das arttypische Territorial- und Feindverhalten des Uhus involviert in der Regel keine Flug-
aktivitaten in grof3en Héhen.

3.2.3 Jagdverhalten

Der Uhu ist ein typischer Ansitzjager, der den Boden, Felswande und Baumkronen in geringem Ab-
stand Uberfliegt. Schlafende tagaktive Vogel werden von Baumkronen und Felssimsen abgesammelt
und Fledermause beim Ausschwéarmen abgefangen ([18] Glutz v. Blotzheim & Bauer 1994, [19] Mebs
& Scherzinger 2008). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff ,Flugjager”
in Bezug auf den Uhu im Kontext der Textstellen zu verstehen ist, in dem er verwendet wird:

~Trotz seiner KorpergroRRe ist der Uhu ein geschickter Flugjager, der mit hohem Reaktionsvermo-
gen auch Flederméause, Segler, Tauben in der Luft greifen kann. Die Mehrzahl der Vdgel diirfte

4 Aktivitatszeitraum z.B. der Saatkréhe: von ca. 30 Min. vor und bis ca. nach Sonnenuntergang (Glutz von Blotzheim & Bauer
1993, Bd. 13/, S. 1804)
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aber auf ihrem Schlafplatz erbeutet werden, wobei vom Uhu iberraschend viele Greifvégel und Eu-
len getttet werden®. ([19] Mebs & Scherzinger 2008, S. 159)

Das bodennahe Flugmuster wird durch die zahlreichen Totfunde von verunglickten Uhus an Zaunen
(Stacheldraht-, Maschendraht-, Wildschutzzdunen) sowie an Stral3en- und Bahntrassen belegt. Bei ei-
nem Landesbestand von 400 bis 450 Brutpaaren werden in Schleswig-Holstein in den letzten Jahren
jahrlich ca. 15 verungliickte Uhus gefunden. Die wichtigsten Todesursachen sind bodennahe Kollisio-
nen mit dem Verkehr und landwirtschaftlichen Zaunen.” Trotz anhaltender Aufmerksamkeit der AG
Eulenschutz Schleswig-Holstein und intensiver Windkraftnutzung wurden bislang im nérdlichsten Bun-
desland keine getéteten Uhus an WEA gefunden. Mit zunehmender Tendenz werden verhungerte Tie-
re festgestellt (Reiser 2016, S. 87).

Fazit: Es istim Regelfall davon auszugehen, dass Uhus wahrend ihrer Jagdfliige vornehmlich bo-
dennah oder knapp tber der Baumkrone fliegen.

3.2.4 Thermikfllige

In Mitteleuropa ist Thermik nur im Sommerhalbjahr von Relevanz. Eine signifikante Thermik-
Entwicklung setzt eine ausreichende Aufheizung der bodennahen Luftschicht voraus. Thermische
Aufwinde sind deshalb in der zweiten Tageshalfte am starksten ausgepragt. Sie schwachen sich bli-
cherweise in der Abenddammerung stark ab und brechen kurz nach Sonnenunteruntergang zusam-
men. Bewaldete Flachen erwarmen sich geringer als das Offenland, bewachsenes Offenland schwa-
cher als unbewachsene Flachen. Bei starkem Relief werden die Luftbewegungen, die primar durch
den dichtebedingten Auftrieb der erwarmten Luft ausgelost werden, von komplexeren lokalen Wind-
systemen aus Hang-, Berg-und Talwinden tiberlagert®. Die in stark reliefierten Landschaften auftre-
tenden Fallwinde gehéren auch zu den thermisch induzierten Luftbewegungen (Weichet 2008).

Lokale Aufwinde kdnnen in stark reliefierten Landschaften von Uhus genutzt werden, um mit geringem
Energieaufwand grofl3ere Héhendifferenzen zwischen Talern und Hochflachen bzw. Gipfelzonen zu
Uberwinden. In der Diskussion um die Bedeutung von Thermik fir den Uhu wird in Deutschland als
Primarquelle auf eine Veroéffentlichung von Baumgart & Hennersdorf (2011) verwiesen. Bei der Aus-
wertung dieser Quelle ist Folgendes zu beachten:

— Die beschriebenen Beobachtungen stammen aus der Stidabdachung der Alpen (Italien) und aus
dem Balkan-Gebirge (n6rdlich von Sofia, Bulgarien) und zwar aus Regionen, in denen zwischen
Talgrund und Gipfel Héhenunterschieden von bis zu 1.700 m ([25] Baumgart & Hennersdorf
2011). Fur Deutschland berichten die Autoren von Thermikfligen des Uhus aus der Séchsischen
Schweiz.

— Die Autoren verwenden den Begriff , Thermikflug” zur Bezeichnung eines bestimmten Flugstils, der
bislang beim Uhu nicht noch beschrieben wurde. Dieser Flugstil, so wie Baumgart & Hennersdorf
(2011) den Begriff verwenden, tritt nicht nur in Situationen auf, an denen ,, Thermik* im meteorolo-
gischen Sinne beteiligt ist, sondern allgemein, wenn Végel Winde gezielt nutzen. Dies belegt das
folgende Zitat Giber eine Beobachtung aus Bulgarien in einer Sturmnacht in Februar, d.h. bei einer
Wetterlage, bei der thermisch bedingte Aufwinde nicht auftreten.

> Alle Jahrgange der Zeitschrift Eulen-Welt in Schleswig-Holstein ab 2001 unter http://www.eulen.de/eulen.php

6 fur weitere fihrende Informationen vgl. Grundlagenwerke der Klimatologie u.a. Weichet 2008

6



Kieler Institut fur Landschaftsékologie 2016 Literaturstudie zu Flugaktivitaten des Uhus

.Geradezu spektakuléar ging es am 12. und 13. Februar 1962 am Platz 2 beim Gara Cherepisch
zu, als wir, mein Freund Simeon Dimitrov SIMEONOV und ich, den Uhu-Einstand finden wollten
und ein gerade in diesen Tagen durchziehendes Sturmtief alles zunichte zu machen schien. Wir
patrouillierten daher, den Blick stets nach oben gerichtet, auf der Stra3e im Talgrund entlang.
Das Rauschen des Sturmes Ubertdnte alles, und die Hoffnung, die Uhus akustisch orten zu
kénnen, blieb illusorisch. Da kam um 18:20 Uhr von einer Orkanbée getragen ein Uhu wie ein
Phantom mit stark angewinkelten bzw. gar angelegten Schwingen aus dem vermuteten Ein-
standsmassiv in der linken Talseite heraus, schof3 Uber das Tal und buchstéblich in Windeseile
von den Boen getragen die gegeniiberliegenden Hanglagen hinauf, wo er dann nach Uberflie-
gen des Kammgrades in gut 1 km Entfernung verschwand. Das ganze hatte sich Uiber rund 1,5
km hingezogen und kaum mehr als eine Minute gedauert, wobei eine Héhendifferenz von 300-
400 m Uberwunden wurde*

([25]: S. 357-358)

Da der thermisch bedingte Auftrieb in den friihen Abendstunden zum Erliegen kommt, sind fiir eine
Dammerungs- und nachtaktive Art wie den Uhu Thermik-induzierte Luftbewegungen nur dort wirksam,
wo in diesen Zeiten ausreichend starke vertikale Luftbewegungen auftreten. Bei ausreichend starkem
Relief und bei ausreichend grof3en benachbarten Flachen mit unterschiedlichem Aufheizverhalten wird
die aufwarts gerichtete Restthermik in den Abendstunden von einer abwarts gerichteten Bewegung
abgel6st. Der Richtungswechsel wird von der rascheren Abkuhlung der Luft in den Gipfellagen und
vom hangabwarts Abflie3en der dichteren, kélteren Luft verursacht.

In den Talern der Mittelgebirge fihren verschiedene Ausgleichsbewegungen dazu, dass sich meistens
keine stark ausgepragten Winde in den Abend- und Nachtstunden entwickeln. Der Nordabfall der
Sachsischen Schweiz stellt in dieser Hinsicht eine besondere Situation dar. Bei den dort auftretenden
lokalen Winden handelt es sich um ein Gebirgs- und Vorlandwindsystem (Weichet 2008) mit deutlich
ausgebildeten Fallwinden. Ausgepragte Fallwinde treten nur bei einer ausreichenden Reliefenergie
auf kurzer Strecke auf. Dies trifft fir den Bereich des Hauptanstiegs zwischen Elbtal und Sachsischer
Schweiz zu. Dementsprechend beziehen sich alle Beobachtungen von Baumgart & Hennersdorf
(2011) aus der Sachsischen Schweiz auf die Nutzung von thermisch bedingten Fallwinden durch den
Uhu. Die Beobachtungen beschreiben, wie ein Uhu zur Uberwindung eines Héhenunterschieds von
ca. 300 m auf kurzer Entfernung einen landschaftstypischen Fallwind nutzte, um von seinem Horst am
Rauschenstein (406 m U. NN) bis zu seinem Jagdgebiet am Elbufer zu gelangen ([25]).

Auch bei einigen der spektakularsten durch vertikale Luftstréomungen geférderten Fliige aus den italie-
nischen Alpen handelt es sich um abwarts gerichtete Flugbewegungen:

+Als die Dammerung einsetzte. bemerkte ich. wie sich aus den an 2500-2700 m heranreichenden
Gipfellagen der gegeniiberliegenden Talseite ein grof3er Vogel I6ste und wie an einer Schnur gezo-
gen Uber der Mitte des Braulio-Tales hunderte Meter Uber den Talgrund nach unten glitt.”

([25], S. 353).

Uber eine Nutzung der ,abendlichen Thermik zum Hochkreisen* berichten Baumgart & Hennersdorf
(2011, S. 356) fur das Tal des Iskur (Balkan-Gebiet nérdlich von Sofia, Bulgarien) in Mitte Juni. Dort
liegen die mittleren Temperaturen in den Monaten Juni bis August um ca. 2 °C hoher als in Frankfurt
am Main (Walter & Lieth 1967). Mit einem Unterschied von 2 °C im Mittelwert geht eine héhere An-

! Die in Baumgart & Hennersdorf (2011) beschriebenen Beobachtungen stammen aus der Mitte der 1960er Jahre. Der Klima-
atlas von Walter & Lieth (1967) charakterisiert die klimatischen Verhéltnisse im selben Zeitraum.
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zahl von Sommernachten einher, in denen eine Restthermik in den ersten Nachtstunden ausgebildet
sein kann.

Nach genauerer Uberprifung der Originalquelle stellt sich heraus, dass ihre knappe Wiedergabe in
Durr & Langgemach (2016)

.Kollisionsrelevant sind vor allem die vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliige (z. B. zu Nahrungs-
habitaten), die in gréRerer Hohe erfolgen (80 - 100 m, SITKEWITZ 2007, 2009). Dass dies nicht nur
auf bergige Landschaften beschrankt sein muss, zeigen BAUMGART & HENNERSDORF (2011),
die u. a. abendliches Aufsteigen in der Thermik beschreiben.” (Durr & Langgemach 2016, S. 68)
fur Deutschland nicht zutreffend ist, weil sich die Beobachtungen aus Sachsen auf Fallwinde bezie-
hen.

Weitere Quellen Gber Thermikflige beim Uhu wurden aus Regionen mit vergleichbaren Klimabedin-
gungen im Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht gefunden.

Wenn von Thermikfligen die Rede ist, wird damit meistens das Bild eines in Kreisen aufsteigenden
Vogels assoziiert. Dieses Verhalten ist z.B. vom Schwarzstorch und vom Rotmilan bekannt. Das ther-
mikgestiitzte Kreisen in groRer Hdhe (sog. ,soaring“-Verhalten) gehoért — auch nach sorgfaltiger Pri-
fung der in Deutschland hierfiir angegebenen Priméarquelle — nicht zum beschriebenen Verhaltensre-
pertoire des Uhus. Die Beobachtungen von Baumgart & Hennersdorf (2011) aus Regionen mit relief-
und klimabedingt starker ausgepragt abendlicher Thermik belegen, dass Uhus zwar Thermik nutzen,
jedoch nicht zum ,soaring"“, sondern um energiesparend zwischen Tal- und Gipfellagen zu wechseln.

Fazit: Aufwartsgerichtete Thermikfliige in grof3en Héhen, wie sie bei manchen tagaktiven Arten
typischerweise auftreten, gehdéren nicht zum arttypischen Flugverhalten des Uhus.
Aufgrund des raschen Abschwéachens der Thermik in den Abendstunden ist in den Mittel-
gebirgen Deutschlands mit fir Uhus ausreichend starken Aufwinden in der Dammerung
nicht zu rechnen. Hierzu waren vertiefende meteorologische Untersuchungen hilfreich.

3.2.5 Distanzflige

Als Distanzflige werden in der Fachliteratur zum Uhu Flige zwischen dem Brutplatz und weiter ent-
fernten Jagdgebieten bezeichnet. Uhus nutzen — wie andere Vogelarten — aus energetischen Griinden
vorzugsweise brutplatznahe Jagdgebiete (u.a. Geidel 2012). In unglnstigen Jahreszeiten oder in
Phasen erhéhten Nahrungsbedarfs (z.B. zur Jungenfiitterung) kénnen Pendelfliige zwischen Brutplatz
und entfernten Jagdflachen notwendig werden. Wenn bekannte Nahrungsgebiete gezielt angesteuert
werden, ist ein gerichteter Hinflug in gréRBerer Hohe als tiber den bejagten Flachen denkbar. Dies ha-
ben verschiedene Beobachtungen belegt ([27] Sitkewitz 2007). Die Hohen, in denen solche Distanz-
flige stattfinden, sind nach wie vor umstritten (vgl. Grundséatzliches zu Flughthen, S. 3). Die oft ange-
fuhrten Untersuchungen von Sitkewitz (2007, 2009) fassen alle Beobachtungen in der Héhenstufe 50
bis 100 m zusammen und erlauben daher keine differenzierte Auswertung bezuglich der Auswirkun-
gen von WEA unterschiedlicher Rotorenh6éhen tiber dem Grund. Anders als in Durr & Langgemach
2016 (S. 68) dargestellt, eignen sich die Untersuchungen von Sitkewitz als Beleg fur Flughthen des
Uhus ber 80 m tber Grund nicht (vgl. dazu auch [29] VG Ansbach, Urteil vom 02.11.2015).

Die ausgewerteten Quellen ([30] [31] Miosga et al. 2015 per Telemetrie im Flachland, [33] Menke et
al. 2016, per Sichtbeobachtungen) benennen eine Grélenordnung von ca. 50 m als maximale tbliche
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Flughthe des Uhus aul3erhalb der Phasen der Pirsch- und Ansitzjagd, die in niedrigeren Hohen statt-
finden.

Neben Menke et al. (2016) wurden mehrere weitere Untersuchungen gesichtet, die im Auftrag von
WEA-Antragstellern durchgefuhrt wurden. Anders als manche Gutachter gehen Menke et al. (2016)8
von einer grundsatzlich hohen Kollisionsanfalligkeit des Uhus an WEA (S. 35) aus, was die Glaubwir-
digkeit ihrer Beobachtungen unterstreicht.

Im Internet finden sich weitere Statements, in denen von nicht nédher charakterisierten ,hohen* Fligen
des Uhus die Rede ist. Solche Hinweise sind zwar nicht pauschal als fehlerhaft oder irrelevant einzu-
stufen, in der hervorgebrachten Form entziehen sie sich jedoch einer Auswertung. Auf einigen im In-
ternet zu findenden Aufnahmen von Uhus und WEA tauschen Perspektiveffekte eine Nahe von Anla-
ge und Vogel vor.

Fazit: Aus den ausgewerteten Untersuchungen und Veroffentlichungen mit nachvollziehbarer
Methodik- und Ergebnisdarstellung geht hervor, dass Uhus auch bei Distanzfliigen in der
Regel Hohen bis etwa 50 m uber Grund nutzen. Diese Hohe kann bei der Querung von Ta-
lern Uberschritten werden.

3.2.6 Bettelflugphase

Der Begriff ,,Bettelflugphase” bezeichnet die Phase, in der Jungvégel nach dem Verlassen des Nestes
von den Eltern weiter gefittert werden. Sie erstreckt sich bis zur Selbststandigkeit der Jungvogel. Die
erste Flugfahigkeit stellt sich bei jungen Uhus ab der 8. Woche, die volle Flugtiichtigkeit mit ca.

10 Wochen ein. Junguhus beherrschen alle Jagdtechniken jedoch erst nach ca. 5 Monaten und wer-
den von Eltern bis zu diesem Alter z.T. weiter versorgt ([36] Mebs & Scherzinger 2008). 5 Monate
nach dem Schlupfen verlassen die Jungvidgel endgultig das Revier ihrer Eltern ([38] Penteriani et al.
2005).

Anders als beispielsweise bei Weihen-Arten verfolgen die jungen Uhus die Altvogel bei der Jagd nicht.
Der Begriff ,Bettelflugphase” wird deshalb in den Standardwerken der Ornithologie fir den Uhu nicht
verwendet (vgl. [35], [36]). Die Junguhus betteln in erster Linie am Boden und von Einstédnden aus.
Mit zunehmendem Alter unternehmen sie auch eigene Jagdfliige und zeigen dabei grundsatzlich das
arttypische Verhalten (s. S. 5), allerdings oft nur mit geringem Jagderfolg.

Jungvdgel aller Arten weisen im ersten Lebensjahr eine hohe Sterblichkeit auf. Haufige Todesursa-
chen von Junguhus sind Kollisionen mit Strommasten und -leitungen, mit ZAunen sowie mit dem Stra-
Ren- und Bahnverkehr (Harms 2016%). Grundsatzlich sind flugunerfahrene Jungvégel kollisionsanfalli-
ger als Alttiere. Bei den im Rahmen dieses Gutachtens durchgefuhrten Recherchen konnten keine
Hinweise darauf gefunden, dass Junguhus haufiger als Altvégel mit WEA kollidieren. Betroffen sind
sowohl Jungvégel (Breuer und Briicher 2013'°) als auch Alttiere.

® Diese Untersuchung wurde vom Team der Firma ARSU (Inhaber Dr. M. Reichenbach, Oldenburg) durchgefiihrt, die seit etwa
15 Jahren in der Wirkungsforschung und Monitoring im Zusammenhang mit der Windkraftnutzung tétig ist.
http://www.arsu.de/themenfelder/windenergie/publikationen

9 Harms, C. (2016): Kurz gelebt — Junguhus sterben durch Stromschlag und Kollision. — Eulen-Rundblick 66: 44-45.
10 Breuer, W. & S. Brucher (2013): Uhu und Windenergieanlagen - Der 13. tote Uhu. — Eulen-Rundblick 63: 62-63.
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Eine Bachelor-Arbeit von Resch 2014 weist auf einen héheren Anteil der Alttiere in der Totfundkartei
der Vogelschutzwarte Brandenburg hin (zit. in: DUrr Langgemach 2016). Die Auswertung basiert fiir
den Uhu auf bundesweit 15 registrierten Fallen tber einen Zeitraum von 15 Jahren. Diese Datenlage
erlaubt fur die Art keine altersbedingte Differenzierung der Gefédhrdung nach Altersstufen.

Fazit: Es liegen keine fachlich belastbaren Anhaltspunkte daftir vor, dass Junguhus in anderen
Hohenbereichen fliegen und haufiger an WEA verungliicken als Altvogel.

3.2.7 Dismigrationsflige von jungen Uhus

Nach etwa 5 Monaten verlassen die ausgewachsenen Uhus das Revier der Altvégel, um eigene Brut-
gebiete zu finden. Ringfunde belegen, dass Uhus dabei Entfernungen von mehreren 100 km zurtick-
legen kénnen (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1994, S. 324). Da die Uhus noch keine Ortsbindung haben,
entfallt die Méglichkeit, wiederkehrende, auswertbare Beobachtungen in dieser Lebensphase zu ma-
chen. Die mittlerweile fUr viele Zugvogelarten (z.B. Stérche, Kraniche) eingesetzte Satelliten-
Telemetrie liefert nur Informationen ber die Aufenthaltsorte der Vogel, jedoch nicht Giber Flughdhen.
Neuere Techniken mit dreidimensionaler GPS-Peilung (vgl. Miosga et al. 2015) werden aufgrund der
Reichweite der Tracking-Mdglichkeiten und der sich daraus ableitenden Voraussetzung fiir einen
sinnvollen Materialeinsatz nur fur Végel mit Revierbindung eingesetzt. Aus diesen Griinden lasst sich
das Flugverhalten von dismigrierenden Uhus derzeit nur auf der Grundlage von logischen Riick-
schlissen aus dem Flugverhalten in anderen Lebensphasen charakterisieren.

In diesem Lebensabschnitt steht die Suche nach neuen Habitaten im Vordergrund. Ausgedehnte
Flugbewegungen setzen voraus, dass die Vogel unterwegs jagen und fressen. Fir die Jagd und als
Brutplatz ungeeignete Habitate werden — wie von Sitkewitz 2007 [28] beschreiben — aller Wahrschein-
lichkeit nach zigig und in gréBerer Hohe als beim typischen bodennahen Jagdflug tberflogen. Der
Uhu ist keine Zugvogelart. Aus diesem Grund ist nicht anzunehmen, dass er bei der Suche nach ei-
nem neuen Lebensraum grundlegend andere und bislang von der Wissenschaft unentdeckte Flug-
muster zeigt als in den Gbrigen Lebensphasen. Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dass sich
das Flugverhalten des Uhus in der Dismigrationsphase aus den typischen Mustern des Jagdflugs und
des Distanzflugs zusammensetzt.

Die noch nicht geschlechtsreifen Mannchen (sog. Floaters) kénnen ausgedehnte Streifgebiete haben.
Auf der Suche nach einem geeigneten Brutplatz erkunden sie Landschaften, die ihnen nicht vertraut
sind, was theoretisch kollisionsfordernd sein konnte. Uhus neigen dazu, vertikale Strukturen wie Ge-
b&aude oder Schornsteine von Industrieanlagen nach Brutplatzen abzusuchen. In Schleswig-Holstein
sind Uhubruten auf Asphaltmischwerken und in Recyclinganlagen bekannt (Reiser 2015). Es wurden
in der Fachliteratur und auf einschlagigen Internetseiten zwar keine Hinweise darauf gefunden, dass
Uhus glattwandige WEA-Masten nach geeigneten Brutplatzen fliegend absuchen und dabei im Ro-
torenbereich geraten, ein solches Erkundungsverhalten ist nicht ganzlich auszuschlief3en.

1 RESCH, F. (2014): Vogelschlag an Onshore-Windenergieanlagen in der Bundesrepublik Deutschland. Bachelorarbeit HNE
Eberswalde, Matrikelnr. 221003: 46 S.
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Fazit: Dismigrationsfliige stellen ungerichtete Flugbewegungen dar, die der Suche eines eigenen
Reviers dienen und in gréBeren Entfernungen filhren kénnen. Es ist plausibel, dass sich das
Flugverhalten wahrend Dismigrationsfliige aus den typischen Mustern des Jagdflugs und des
Distanzflugs zusammensetzt.

3.2.8 Sonstige Migrationen

Der Uhu ist ein Standvogel. Grof3rdumige, gerichtete Wander- oder Zugbewegungen finden beim Uhu
nicht statt.
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4 Totfunde von Uhus und H6hen von Windenergieanlagen

Kollisionen von Uhus mit WEA sind aufgrund ihres bislang bekannten Flugverhaltens zwar in der Re-
gel unwahrscheinlich, die registrierten Opfer zeigen, dass sie dennoch eintreten kénnen. Zur Auswer-
tung der bisherigen Kollisionsfélle kdnnten die Dimensionen der Anlagen Hinweise liefern. Mit zuneh-
mendem Abstand der Rotorunterkante zum Grund reduziert sich die Uberschneidung zwischen dem
Ublichen Flugraum des Uhus und dem Gefahrenbereich. Dass die H6he des rotorfreien Bereichs das
Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich senkt, gilt fir typische Thermiksegler als etabliert (Biehl et al. 2017,
S. 66). Da der Uhu zu dieser Gruppe nicht gehort (vgl. 3.2.4, S. 6), ist die Annahme plausibel, dass ein
- vom Grund aus gesehen — héherer rotorfreier Bereich sein artspezifisches Kollisionsrisiko reduziert.
Nachfolgend werden die Dimensionen der WEA dargestellt, an denen sich bislang Uhu-Kaollisionen er-
eignet haben.

Als MaR fiir die Obergrenze des rotorfreien Bereichs wird die Lage der Rotorunterkante tber Grund
herangezogen. Relevant ist nicht die absolute Anlagenhdhe. Entscheidend ist das Verhaltnis von Na-
benhthe zum Rotordurchmesser. Der Tiefpunkt der Rotorzone (Rotorunterkante) ergibt sich aus der
Differenz zwischen Nabenhthe und Rotorradius.

In dem Zeitraum 2001 - 2016 sind die mittleren Nabenhéhen und Rotordurchmesser der neugebauten
Anlagen deutlich angestiegen (s. unten: Abb. aus IWS-Frauenhofer 2016). WEA der heutigen Genera-
tion haben mittlerweile Nabenhéhen von ca. 140 m bei einem Rotordurchmesser in der Grél3enord-
nung von 120 m. Bei diesen Dimensionen befindet sich die Rotorunterkante in einer Hohe von ca. 80
m. Solche Anlagen sind erst seit wenigen Jahren auf dem Markt.

Aus IWS-Frauenhofer 2016

http://windmonitor.iwes.fraunhofer.de/windmonitor_de/3_Onshore/2_technik/4 _anlagengroesse/

In Deutschland sind derzeit 15 Verluste'” von Uhus an WEA bei der Vogelschutzwarte Brandenburg
registriert™.

12 Ein Fund aus Niedersachsen der im Zeitraum 2014-2015 in der Kartei gefuhrt wurde, wird im Stand von September 2016
nicht mehr angegeben.

13 In November 2016 wurde ein weiterer verungliickter Uhu an einer WEA in Bayern gefunden: http://www.hassfurter-
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Bei diesen Angaben handelt es sich um Zufallsfunde. Die Fundortkartei erlaubt daher lediglich den
Ruckschluss, dass die aufgefiihrten Arten grundsétzlich Opfer von Kollisionen an WEA sein kénnen.
Fur den Uhu liegen fir einen Zeitraum von 15 Jahren bundesweit 15 Registrierungen vor. Eine quanti-
tative Auswertung ist fur den Uhu nicht mdglich.

Die Registrierungen fiir den Uhu stammen aus dem Zeitraum 2001 - 2014 (Stand 19.09 2016, zuletzt
heruntergeladen am 11.12.2016). Die gemeldeten Totfunde verteilen sich wie folgt auf die einzelnen
Jahre:

Totfunde von Uhus an WEA seit 2001

aus der Fundkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg

2001: 1 2005: 1 2010:1 2014:1
2002: 1 2006: - 2011: - 2015: -
2003: 2 2007: 2 2012:1
2004: 2 2009: - 2013: 2

Nicht bertcksichtigt ist ein Fund aus Thuringen ohne Jahr, der sich aufgrund der Quellenangabe ,in
Gorner 2007 vor 2007 ereignet hat.

Auch unter Berticksichtigung der hohen Dunkelziffer fallt auf, dass die jahrliche Rate der Kollisions-
meldungen trotz starker Zunahme der Anlagenzahl und gesteigerter Aufmerksamkeit fur das Kollisi-
onsproblem seit 2001 nicht angestiegen ist.

Seit 2010 (inkl.) sind 5 Kollisionsfalle von Uhus aus 4 Windparks in die Fundkartei der Vogelschutz-
warte Brandenburg aufgenommen worden. Fur diese 4 Windparks sind die Dimensionen der verant-
wortlichen Anlagen ermittelt worden. Laut Fundkartei (Stand September 2016) handelt es sich um fol-
gende Windparks:

—  Windpark Walsdorf (Landkreis Daun, Rheinland-Pfalz): 1 Totfund 2010

— Windpark ,Riedener Berg" (Landkreise Ahrweiler, Mayen-Koblenz): je 1 Totfund 2012 und
2014 (laut Breuer et al. 2015, 3 Totfunde)

— Windpark ,Oelde-Keitlinghausen“ (Landkreis Warendorf, Nordrhein-Westfalen): 1 Totfund
2013

—  Windpark Willersleben (Landkreis limenau, Thiringen): 1 Totfund 2013.

Auf eine Ermittlung der Grof3e der Anlagen, an denen Uhus vor 2010 verungliickt sind, wurde verzich-
tet, da es sich mit Sicherheit um niedrigere Anlagen handelte.

tagblatt.de/lokales/aktuelles/art2824,485813
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Windpark Walsdorf (Landkreis Daun, Rheinland-Pfalz)

Der Windpark Walsdorf wurde 2003 in Betrieb genommen. Er setzt sich aus einer Anlage des Herstel-
lers Stidwind, Typ 77 und 2 Anlagen des Herstellers Nordex, Typ N80 zusammen**. Die WEA stehen
in einer offenen Ackerlandschaft.

Ein Repowering der Altanlagen hat seitdem nicht stattgefunden, weil der Windpark seit 2012 stillgelegt
ist (Quelle: verschiedene Internetberichte aus der lokalen Presse). Bis 2012 waren die beiden folgen-
den Modelle im Windpark Walsdorf im Einsatz:

—  Das Modell Stidwind hat einen Rotordurchmesser von 77 m und eine Nabenhdhe von 90 m™.
Die Rotorunterkante befindet sich demnach in einer H6he von ca. 52 m tber Grund.

— Das Modell Nordex N80 hat einen Rotordurchmesser von 80 m und je nach Ausfiihrung eine
Nabenhohe von 60 m bis 80 m*®. Die Rotorunterkante befindet sich demnach in einer Hohe
von min. 20 m und max. 40 m tUber Grund.

Aus den Angaben geht nicht hervor, an welcher WEA des Parks sich die Kollision ereignet hat. Aus
den Dimensionen der bis 2012 in Walsdorf betriebenen Anlagen lasst sich ableiten, dass im Jahr 2010
der rotorfreie Bereich im Windpark bis in Héhen von 20 m (?), wahrscheinlich 40 bis max. 52 m tUber
Grund reichte.

Windpark ,Weibern / Riedener Berg“ (Landkreise Ahrweiler, Mayen-Koblenz, Rheinland-Pfalz)

Nach Auskunft des Betreibers, der Dunoair Windpark Planung GmbH, setzt sich der Windpark ,Wei-
bern / Riedener Berg" aus 12 Anlagen zusammen, darunter 6 Anlagen, die 2011 errichtet wurden. Vier
dieser Anlagen gehdren zum Typ Enercon E 82 (Nabenhdhe 108,4 m, Rotordurchmesser 82 m) und 2
Anlagen zum Typ Enercon E 70 (Nabenhohe 113,5 m, Rotordurchmesser 71 m). Demnach befinden
sich die Rotorunterkanten der WEA dieses Windparks in Hohen von 67 m bzw. ca. 78 m tber Grund.
Zum selben Windpark gehéren des Weiteren 6 altere WEA, die in den Jahren 1994 und 2001 in Be-
trieb genommen wurden. Diese WEA sind von deutlich geringeren Dimensionen (z.B. Vestas V47-660:
Rotorunterkante bis max. ca. 30 m')

Unmittelbar abgrenzend befindet sich im Bereich Weibern 2 weiteren Anlagen eines anderen Betrei-
bers. Diese WEA wurden im Jahr 2011 in Betrieb genommen und gehoéren zum Typ Nordex 90 (Na-
benhthe 100 m, Rotordurchmesser 90 m, Rotorunterkante bei 55 m).

Der Beschreibung des Sachverhaltes in EGE (2014) zufolge handelt es sich um den Windpark Wei-
bern / Riedener Berg®, der in Breuer et al. (2015, S. 171) mit der Standortangaben ,im Landkreis Ahr-
weiler (Rheinland-Pfalz)" abgebildet ist (s. unten). Dort wurden laut Breuer et al (2015) innerhalb von
drei Jahren drei tote Uhus gefunden (ebd.). Von diesen drei Totfunden wurden zwei in die Fundkartei
der Vogelschutzwarte Brandenburg aufgenommen (Jahre 2012 und 2014).

14 https://de.wikipedia.org/wiki/Liste _von Windkraftanlagen in_Rheinland-Pfalz

5 http://www.wind-turbine-models.com/turbines/405-s-dwind-s-77

lehttp://www.nordex-online.it/fileadmin/MEDIA/Gamma Generation/Datenblaetter/D_tech.Daten_80.pdf

o http://www.wind-turbine-models.com/turbines/13-vestas-v-47
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Aus Breuer et al. 2015; S. 171

Der Windpark befindet sich in einer offenen landwirtschaftlich genutzten Landschaft mit einzelnen Ge-
hdlzen. Das Umfeld stellt ein Dichtezentrum in der Region des Uhus dar:

»In einem Umkreis von 3.000 m um den betreffenden Windpark leben sechs Uhupaare. Ihre Brut-
platze befinden sich ungeféahr 100 m, 1.000 m, 1.300 m, 1.500 m, 2.400 m und 2.800 m von der je-
weils néchstgelegenen Anlage entfernt. Eine solche Haufung von Uhu vorkommen ist natirlich un-
gewohnlich.” Breuer & Briicher 2013: S. 62

Die Anlage, an der 2012 ein toter Uhu gefunden wurde, wird ohne Ortsangabe in Breuer & Briicher
(2013, S. 62) beschrieben:

.Die Anlage, an der der Uhu ums Leben kam, weist eine betrachtliche Nabenhdhe auf (108 m, Ro-
torradius 41 m; Enercon E 82)."

Die Uhu-Kaollision im Jahr 2012 fand demnach an einer Anlage mit einer Hohe der Rotorunterkante
Uber Grund von 67 m (Modell Enercon E 82).

Fur die weitere(n) 1 oder 2(?) Uhu-Kollision(en) liegen keine Angaben tber den Anlagentyp vor. Da
die WEA des Windparks aus den Jahren 1994 bis 2011 stammen, kommen als Kollisionsursache An-
lagen von unterschiedlichen Lagen der Rotorenunterkanten tiber Grund in Frage. Der rotorfreie Be-
reich schwankt demnach im Windpark von ca. 30 m bis 78 m.

Windpark , Oelde-Keitlinghausen“ (Landkreis Warendorf, Nordrhein-Westfalen)

Uber den Windpark Oelde-Keitlinghausen konnten keine vollstandigen technischen Daten ermittelt
werden. Der Windpark besteht aus 2 WEA, die 1997 bzw. 2009 in Betrieb genommen wurden
(http://www.thewindpower.net/windfarm _de 11309 oelde.php). Es wurden keine Hinweise auf ein
Repowering gefunden. Aufgrund des Alters der Anlagen kann rickgeschlossen werden, dass sich der
Totfund aus dem Jahr 2013 an einer Anlage ereignet hat, die kleiner dimensioniert ist als die meisten
heute neu aufgestellten Modellen.

Mangels technischer Daten konnte die Hohe des rotorfreien Bereichs fiir den Windpark nicht ermittelt
werden.
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Windpark Wiillersleben (Landkreis Ilmenau, Thiringen)

Der Windpark Wiillersleben ist 2006 in Betrieb gegangen. Hinweise auf ein Repowering wurden nicht
gefunden. Die 7 Anlagen des Typs Enercon E-48 haben eine Nabenhdhe von 76 m bei einem Rotor-
durchmesser von 48 m'®, lhre Rotorunterkante befindet sich in einer Hohe von ca. 52 m tber Grund.
Der rotorfreie Bereich reichte demnach im gesamten Windpark bis in eine Hohe von 52 m.

Anlagehéhen in Breuer et al. (2015)

Laut Breuer et al. (2015, S. 167) waren WEA folgender Dimensionen fir einige der bis 2014 registrier-
ten Totfunde verantwortlich.

.Darunter sind Totfunde an Anlagen mit einem Abstand der Rotorzone zum Boden von 64 m, 67 m,
72,5 m, 78 m (je ein Fund) und 97,4 m (zwei Funde) (LFUGV Brandenburg 2014).”

Die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens durchgefiihrte Ermittlung der Dimensionen der WEA hat
gezeigt, dass sich keiner der Kollisionsfélle, die in der Fundkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg
fur den Zeitraum 2010 (inkl.) -2014 aufgefuhrt sind, an WEA mit einer Rotorunterkante bei 97,4 m er-
eignet haben. Dieses Beispiel zeigt, dass — ahnlich wie fiir die Fachliteratur zum Flugverhalten des
Uhus — auch bei der Auswertung der Anflugopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg der Rick-
griff auf die Primarquelle grundsatzlich zu empfehlen ist.

Fazit: 10 der registrierten 15 Totfunde haben sich vor 2010 ereignet und wurden von WEA verur-
sacht, die geringere Dimensionen als meisten heute aufgestellten Modelle aufweisen.

Nach 2010 waren altere Anlagen firr 3 weitere Totfunde verantwortlich.

Ein Totfund aus dem Jahr 2012 geht auf eine WEA zurlick, die nach 2010 errichtet wurde
und eine Rotorunterkante bei 67 m iber Grund aufweist. Ein weiterer Totfund aus dem Jahr
2014 wurde aus demselben Windpark gemeldet und konnte keinem WEA-Typ zugeordnet
werden. Diese beiden Kollisionsopfer stammen aus einem Windpark aus Rheinland-Pfalz
festgestellt, dessen Umfeld ein Dichtezentrum des Uhus darstellt. Dort briiten 6 Uhu-Paare
in einem Umkreis von weniger als 3 km.

Da sich die Windparks, aus denen die Totfunde gemeldet wurden, aus Anlagen unter-
schiedlicher Dimensionen zusammensetzen, lasst sich die Hohe des rotorfreien Bereichs
fur den gesamten Windpark nicht eindeutig ermitteln.

WEA Uber Wald

Der durchgefihrten Literaturauswertung zufolge nutzen Uhus vorzugsweise den Luftraum bis 50 m
Uber dem Grund. Es wurden keine Hinweise darauf gefunden, dass Uhus denselben Abstand auch
zum Kronendach von geschlossenen Waldern einhalten. Sollte ein solches Verhalten dennoch in Ein-
zelfallen auftreten, ist auch Gber Waldern das Kollisionsrisiko umso geringer je grof3er der Abstand
zwischen Rotorenzone und Kronendach ist. Unter sonst gleichen Bedingungen geht somit von alteren
und kleineren Anlagen ein starkeres Kollisionsrisiko als von sehr hohen, modernen Anlagen aus.

18 http://www.windwaerts.de/de/referenzen/projektdetails/windenergieprojekt-wuellersleben.html
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Durchschnittliche Baumkronenhdhen von Wirtschaftswaldern in Kuppenlagen der Mittelgebirge betra-
gen bei Hiebreife fir Buchenwalder ca. 30-35 m (u.a. Ellenberg 1996, S. 756) und fir Fichtenwalder
ca. 35-40 m (u.a. Ellenberg 1996, Abb. 205, S. 333: Optimalphase; S. 756). GrolRere Kronenhdhen
treten in natdrlichen Waldern in der Zerfallsphase auf (Ellenberg 1996, Abb. 205, S. 333: Zerfallspha-
se; Otto 1994, S. 351: z.T. bis 50 m bei Buchen im Schutzgebiet ,Heiligen Hallen“, Mecklenburg-
Vorpommern). Es ist allerdings nicht davon auszugehen, dass solche Gebiete und ihr Umfeld als
Standorte fur eine Windkraftnutzung ernsthatft in Frage kdmen. Soweit Kuppen der Mittelgebirge als
WEA-Standorte genutzt werden sollen, werden dort die Oberh6hen der Waldbestande die sonst Ubli-
chen Mittelhéhen meist unterschreiten (geringere Bodenmachtigkeit, schlechtere Wasserversorgung
und damit schlechtere ,Bonitat"). Unterhalb der Rotorzone von WEA der neuen Generation verbleibt
somit in Kuppenlagen im Regelfall ein Freiraum von durchschnittlich 45 bis 50 m tiber den Baumkro-
nen von ublichen Wirtschaftswéldern. Dies dirfte das Kollisionsrisiko fur Uhu weiter senken. Eine ab-
schlieRende Prifung des Kollisionsrisikos bleibt jedoch der projektspezifischen Einzelfallprifung auf
der Grundlage detaillierter Ermittlungen des Sachverhaltes vor Ort vorbehalten.

5 Zusammenfassendes Fazit

Flughdhen des Uhus

Die Auswertung der Quellen mit nachvollziehbarer Methodik weist darauf hin, dass Uhus bei Stand-
ortwechsel vorzugsweise den Luftraum bis 50 m Uber ebenem Grund nutzen. Brutplatze an Steilhén-
gen bzw. Wanden kénnen sich reliefbedingt in gréReren Hohen tiber Tal- bzw. Grubengriinden befin-
den. Angaben Uber Flughéhen bis 100 m stammen aus Priméarquellen, die in diesem Punkt sinnent-
stellend partiell zitiert wurden.

Flugverhalten des Uhus

— Balzflige in gréReren Hohen gehéren nach der dokumentierten einschléagigen ornithologi-
schen Fachliteratur nicht zum tblichen Verhalten des Uhus. Bei den Flugbewegungen, die
wahrend der Balz ausgefuhrt werden, handelt es sich in der Regel um Wechsel zwischen be-
suchten Singwarten und um Jagdfliige. Keine der ausgewerteten Quellen erwéhnt optische
Elemente, wie die am Abendhimmel kontrastierende Vogelsilhouette (z.B. von der Bekassine
bekannt) als optisches Element der Balz. Optische Signale spielen nur im unmittelbaren Blick-
kontaktbereich der Partner eine Rolle (Prasentieren des weif3en Kehlflecks durch das Mé&nn-
chen).

— Flige wéhrend der Ansitz- und Pirschjagd finden beim Uhu bodennah statt, soweit es sich
nicht um Tallberfllige handelt.

— Distanzflige zu entfernteren Nahrungsflachen finden der ausgewerteten Fachliteratur zufolge
in der Regel in H6hen bis 50 m Uber Grund statt. .

— Dismigrationsfliige stellen ungerichtete Flugbewegungen dar, die der Suche eines eigenen
Reviers dienen und in groBeren Entfernungen fiihren kénnen. Es ist plausibel, dass sich das
Flugverhalten wahrend der Dismigrationsflige aus den typischen Mustern des Jagdflugs und
des Distanzflugs zusammensetzt.

Anzahl der Kollisionen

In den letzten 15 Jahren wurden 15 Kollisionen von Uhus mit WEA der Vogelschutzwarte Branden-
burg gemeldet. Trotz der hohen Dunkelziffer fallt auf, dass die jahrliche Kollisionsmelderate nahezu
konstant geblieben, obwohl die Anzahl der WEA und die Aufmerksamkeit fir das Kollisionsproblem
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gestiegen sind. Diese Funde zeigen jedoch, dass ein Kollisionsrisiko prinzipiell gegeben ist. Das in der
Fachliteratur dokumentierte Flugverhalten des Uhus legt jedoch den Schluss nahe, dass dieses Risiko
—anders als z.B. beim Rotmilan - nicht systematisch ist, da Uhus vorzugsweise den Luftraum bis

50 m Giber dem Grund nutzen.

Uhu-Kollisionen und Hohen von WEA

Da sich die Windparks, aus denen die Totfunde gemeldet wurden, aus Anlagen unterschiedlicher Di-
mensionen zusammensetzen, lasst sich die Hoéhe des rotorfreien Bereichs flr den gesamten Wind-
park nicht eindeutig ermitteln.

Von den aktuell 15 Totfunden aus der Fundkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg haben sich 10
vor 2010 ereignet und wurden wahrscheinlich von WEA verursacht, deren kollisionstrachtige Rotorzo-
ne sich mit dem von Uhu genutzten Luftraum eher Giberschneidet. Die 5 seit 2010 (inkl.) registrierten
Kollisionen gehen auf Anlagen zurlick, bei denen der rotorfreie Bereich z.T. erst in Héhen von 67 m
Uber Grund anfangt. Fir einen Totfund (Windpark Weibern/ Riedener Wald, Rheinland-Pfalz) konnten
die Mal3e der fir die Kollision verantwortliche WEA nicht ermittelt werden.

Unterhalb der Rotorzone von WEA der neuen Generation verbleibt ein gro3erer fiir Uhus gefahrlos zu
nutzender Freiraum. Dies dirfte die Kollisionswahrscheinlichkeit im Regelfall noch weiter senken.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Auswertung der Fachliteratur hat gezeigt, dass mehrere wiederholt angefiihrte Primérquellen re-
gelmaRig fehlerhaft zitiert werden. Die Zitate aus Sekundarquellen werden oft ohne Uberpriifung
Ubernommen, wodurch der Eindruck eines breiteren fachlichen Konsenses entsteht, als derzeit tat-
séachlich wissenschaftlich belegbar ist.

Sollten Fachleute Uber unveréffentlichte Daten verfiigen, dann sollten diese Informationen entspre-
chend den geltenden wissenschaftlichen Standards aufbereitet werden. Hierzu gehort aus Griinden
der fachlichen Nachvollziehbarkeit eine transparente Beschreibung der Beobachtungsmethoden und -
umsténde.

A . Gaamed

Dr. Annick Garniel
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Anhang

Synoptische Auswertung von ausgewahlten Literaturquellen

zu Flugaktivitaten des Uhus in verschiedenen Lebensphasen

Die Synopse hat nicht das Ziel, einen vollstandigen Uberblick zur Okologie des Uhus und zu Konflik-
ten mit Windkraftanlagen zu geben. Die ausgewerteten Quellen wurden unter dem Gesichtspunkt ihrer
Relevanz fur die Thematik der Flughdhen ausgewahlt.

Die Nummerierung in Spalte 1 dient dem Verweisen auf andere Textstellen der Synopse. Diese sy-
nopseninternen Verweise sind an ihrer Formatierung [x] erkennbar.

In der Synopse werden die Quellen abgekiirzt zitiert (Spalte 2). Vollstandige Verweise finden sich im
Verzeichnis am Ende der Synopse. Die digital verfiigbaren Quellen finden sich auf der dem Gutachten
beigefligten CD.

Bei der Bearbeitung des Gutachtens hat sich gezeigt, dass mehrere einflussreiche Untersuchungen
und Quellen haufig unvollstandig und z.T. sinnentstellend zitiert werden. Aus diesem Grund enthélt die
tabellarische Synopse grundsatzlich nur wortliche Zitate aus den betrachteten Quellen (Spalte 3: Ori-
ginalzitate).

In der Spalte 4 werden — soweit sinnvoll — ebenfalls wortliche Sekundarzitate aus den in Spalte 3 aus-
geflhrten Originalzitaten aufgefihrt.

In der Spalte 5 werden eigene Hinweise und Kommentare gegeben.
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Synoptische Auswertung von ausgewahlten Literaturquellen

Literaturstudie zu Flugaktivitaten des Uhus

zu Flugaktivitaten des Uhus in verschiedenen Lebensphasen

Ver-
weis-Nr.

Quelle

Originalzitat

Sekundarzitat

Hinweise und Kommentare

Balzverhalten

(1]

Mebs & Scherzinger
(2008), S. 160-161

+Markierung des Brutgebietes mit Gesang, bei ver-
paarten Végeln auch im Duett. Unverpaarte Mann-
chen singen besonders intensiv, auffalligerweise
gilt das auch fur verwitwete Weibchen, die im Brut-
gebiet bleiben und Uber ihren Gesang einen neuen
Partner anlocken kdnnen.

Daneben auch demonstrative Revierfliige, bei de-
nen Fligelklatschen beobachtet wurde. Zur Anpaa-
rungsphase fliegt das Mannchen von der Sitzwarte
in den gewahlten Nistbereich und muldet dort mog-
liche Nistplatze (...); mitunter tréagt es zum ,Nestlo-
cken“ auch Beute ein.”

Die Balz findet bei Uhus in erster Linie akustisch
statt. Die Rufe werden in Frequenzen unter 2 kHz
emittiert und deshalb durch die Vegetation stark
gedampft. Uhus rufen in der Regel sitzend von
exponierten Stellen (Warten) aus und maximieren
dadurch die Reichweite ihrer akustischen Signa-
le. In ruhiger Umgebung sind die Rufe je nach
Relief flir Menschen bis zu 2 km hérbar, fir Art-
genossen wahrscheinlich noch weiter (Garniel et
al. 2007).

Die Balzphase involviert verschiedene Verhalten-
selemente wie Rufen, Flige zum angebotenen
Nestbereich, Jagd von Beutegeschenken. Die
Balz kann, muss jedoch nicht in unmittelbarer
Nahe des zukiinftigen Nistplatzes beschrénkt
sein. Die Balz findet jedoch innerhalb des Reviers
statt (vgl. Delgado & Penteriani 2007 [10]).

(2]

Bergmann et al.
(2008), S. 307

.Ruf des J: ,Vom freien Sitzplatz in leicht vorge-
beugter Haltung oder (in schneller Folge) im Flug
zu héren, vor allem von Februar bis April, auch im
Herbst.”

Sowohl Mebs & Scherzinger (2008) [1] als auch
Bergmann et al. (2008) erwéhnen Lautaul3erun-
gen wahrend der Fliige. Eine Flughthe wird da-
bei nicht benannt. Es handelt sich um Standort-
wechsel zwischen einzelnen Singwarten (vgl.
Delgado & Penteriani 2007 [10])

(3]

Glutz v. Blotzheim &
Bauer (1994), Bd. 9,
S. 341

LSeltener fliegt das Mannchen mit demonstrativ
ausholendem Flugelschlag rufend die Horstwand
entlang (Baumgart u.a. 1973). Fliigelklatschen
wahrend des Balzfluges erwéhnen (*Lit.)."
*mehrere Quellen aus der Schweiz

Das Flugelklatschen gehért zu den sog. Instru-
mentallauten. Im Vergleich zu den arttypischen
Rufen ist das Fligelklatschen des Uhus nur im
Nahbereich hoérbar. Das Fligelklatschen ist auf-
grund seiner Schallintensitat (Bergmann et al.
2008) ein Kommunikationsverhalten, das nur zum
Einsatz kommt, wenn sich Mannchen und Weib-
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weis-Nr.
chen bereits nah beieinander befinden (Garniel et
al. 2007).

[4] Glutz v. Blotzheim & | ,Beim Rufen nimmt die Eule eine hochbeinig vor- Die geschilderten Bewegungen kdnnen nur von

Bauer (1994), Bd. 9,
S. 342

gebeugte Haltung ein, stellt die Ohren auf und legt
das Kopfgefieder an. Bei jedem Ruf richtet sich der
Vogel leicht auf; der Kopf bewegt sich dann im
Halbkreis nach vorn und nach unten und wird (so-
fern kein Partner anwesend ist) hdufig noch von
einer Seite zur anderen gedreht, so dal’ das
rhythmische Aufblitzen der weil3en Kehle das
akustische Signal zuséatzlich optisch untermalt.”

sitzenden Uhus ausgefiihrt werden. Sie haben
wahrend des Flugs keine Bedeutung.

(5]

Glutz v. Blotzheim &
Bauer (1994), Bd. 9,
S. 341

LAn manchen Stellen rufen bis zu 3 & einander in
,Horweite* zu."

vgl. auch [10]

(6]

Glutz v. Blotzheim &
Bauer (1994), Bd. 9,
S. 342

sNestlocken: Nach Anfliegen des prospektiven
Nestplatzes bringt das &' im einfachsten Fall den
monotonen Reviergesang. (Lit.) In waagerechter
Haltung hebt es den Schwanz, senkt die Fligel
und lockt (meist mit Beutetier im Schnabel) tief
vorgebeugt. (Lit.) Gleichzeitig grabt es mit Schna-
bel und Beinen und muldet.”

Die Flugphase besteht aus dem Anfliegen eines
Neststandortes. Dieses Verhalten wird boden-
bzw. hangnah ausgefihrt.

[7]

Bauer et al. 2005,
Bd.1,S.721

Enthalt die gleichen Informationen wie Glutz v.
Blotzheim & Bauer (1994) in Kurzform

(8]

Breuer et al. (2015),
S. 166

S. 170

,Das Leben eines Uhus besteht im Ubrigen nicht
nur aus Jagd-, sondern ebenso aus Balz- und Dis-
tanzfligen.”

,Im Ubrigen sind nicht allein Distanzfliige im Be-
reich von WEA riskant, sondern dieses gilt gleich-
ermalf3en fir Balzflige (so auch die LAG VSW, in
Vorb.).”

Die Quelle erwahnt ,Balzfliige“, ohne weitere
Einzelheiten dariiber zu geben.

Der Hinweis auf ,LAG VSW, in Vorb." greift in die
Leere. Die neue Version des sog. ,Helgolander
Papiers” vom 15.4.2015 erwéahnt keine Balzflige
des Uhus.

(9]

Breuer 2016, S. 2

Was kdnnen wir dem entgegenhalten?

1. Dass Uhus zumeist in H6hen unterhalb der
Reichweite der Rotoren fliegen, mag fir Jagdfliige
zutreffen. Das Leben eines Uhus besteht aber

Als Quellen werden Sitkewitz (2007) und Sitke-
witz (2009) angefihrt.

Weder der 2007er Bericht noch die daraus 2009
publizierten Ergebnisse behandeln ,Balzfliige“.
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nicht nur aus Jagd-, sondern ebenso aus Balz- und
Distanzfliigen, fur die Flughéhen bis 100 m belegt
sind.”

Die Aussagen beziehen sich auf Distanzflige
zwischen Brutplatz und Nahrungsgebieten (vgl.
[27]).

[10]

Delgado & Penteriani
(2007), s.8

»The 3D representation shows how the signaller
principally selected a dominant and high visible
position to communicate with its nearest neighbour
(i.e. the receiver)”

Telemetrie-Untersuchung aus Spanien: Erfas-
sung der Standortwechsel zwischen den einzel-
nen Singwarten wahrend der Balz. Es wurden
keine Flughdhen ermittelt.

Die Untersuchung zeigte, dass die einzelnen
Mannchen innerhalb einer Kernzone zwischen
den Warten wechselten, bis sie einen Standort
gefunden hatten, der die Ubermittlung der Rufe
optimiert und wo die eigenen Rufe in den Rufbe-
reich seiner Konkurrenten hinein reichten.

(s. auch [5] Glutz v. Blotzheim & Bauer (1994),
Bd. 9, S. 341: ,An manchen Stellen rufen bis zu 3
& einander in ,Horweite* zu.”

Diese Standortwechsel wéhrend der Balznéchte
kénnen i.w.S. als ,Flige wahrend der Balz" be-
zeichnet werden. Balzflige im fachlich tblichen
Sinne (so z.B. bei der Sumpfohreule) sind es je-
doch nicht.

(11]

Baumgart & Hen-
nersdorf (2011): S.
353

LHier in Gbersichtlich gegliederten Landschaften
kann es dann auch vorkommen, daf3 man

einen Uhu selbst in fortgeschrittener DAmmerung
in groBer Hohe Uber ein Tal streichen sieht oder
ihn, vor allem wenn er sich vom abendlichen West-
Horizont abhebt, im Fluge mit einer geeigneten
Optik Uber Kilometer im Auge zu behalten vermag.
Dazu kommt es vor allem zur Frihjahrs- und
Herbstbalz, wenn es ihn nach Jagdvisiten in weit
entfernten Revierteilen immer wieder zum Horst-
platz zieht, um hier gegentiber Konkurrenten Préa-
senz zu zeigen. Denn wenn ein Alpha-Platz ver-
waist erscheint, wird er in Kerngebieten der Uhu-

Die Beobachtungen von Baumgart & Hennersdorf
(2011) bestatigen die raumlichen Wechsel wah-
rend der Balzzeiten und zur Jagd.
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Verbreitung schnell von Konkurrenten besetzt.”
[12] Baumgart & Hen- LLetztlich kann er sich, wie am Platz 2 im Februar Die Balz des Uhus findet im Winterhalbjahr statt.

nersdorf (2011): S.
361

verzeichnet. von Sturmbden tber Téler und Ho-
henzlge treiben lassen. Dieses Vermogen wird
Uhus teilweise vollig abgesprochen.
MAUERSBERGER (1965) bezweifelt solche Befa-
higungen generell, wahrend FISCHER (1959), der
Uhus in seinem thiringischen Beobachtungsgebiet
regelmafig kreisend erlebte, sogar meint, was
aber sicher etwas zu weit geht, es kdnne sich hier-
bei um eine Form von Balzfliigen handeln.”

In dieser Jahreszeit entwickelt sich in Mitteleuro-
pa keine Thermik. Wie Baumgart & Hennersdorf
(2011) feststellen, kommen zur Balzzeit als flug-
unterstitzende Luftmassenbewegungen nur
Starkwinde in Frage. Mit ihren Beobachtungen
haben Baumgart & Hennersdorf gezeigt, dass der
Uhu durchaus in der Lage ist, Winde zur Uber-
windung von gré3eren Héhenunterschieden zwi-
schen Tal und Hochflache zu nutzen. Nach ihrer
Auffassung handelt es sich nicht um ,eine Form
von Balzfligen“, sondern um ein Flugmuster,
dass zum Wechseln zwischen Standorten unter-
schiedlicher Hohenlage eingesetzt wird. (vgl.
[25])

Der Standort, an dem Fischer (1959) seine Be-
obachtungen machte, ist in Gorner (2010) sche-
matisch beschrieben. Es handelt sich um einen
Steilhang vom Saaletal in Thiringen, der zwar
aus Horstschutzgriinden nicht benannt wird, je-
doch aufgrund seiner Lage in einem FFH-Gebiet
lokalisierbar ist.

Brutplatzwahl

[13]

Breuer et al. (2015),
S.167

,Es kann auch vermutet werden, dass Uhus WEA
ansteuern, so wie sie nachweislich auch andere
mastenartige oder andere hohe Bauwerke aufsu-
chen und dort sogar bruten.”

Offene, gerustartige Strukturen, die zur Eiablage
geeignete Verebnungen bieten (z.B. Asphalt-
mischanlagen, Kiessortieranlagen, Gittermasten)
werden als Brutplatze genutzt. Konkrete Hinwei-
se auf Brutplatze auf WEA mit geschlossenen,
glattwandigen Maststrukturen wurden hingegen
nicht gefunden
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Territorialverhalten

[14]

Glutz v. Blotzheim &
Bauer (1994), Bd. 9,
S. 341

Territorialverhalten tritt nur im Bereich des Nist-
platzes (latent das ganze Jahr Uber) auf, wahrend
die Jagdgebiete Uberlappen und nicht verteidigt
werden. Es beschréankt sich auf die Markierung des
Territoriums (s. Stimme und Aggressivverhalten).
Rivalisierende J singen auf den Warten im Brutfel-
sen (nicht am Nistplatz) und an den Reviergrenzen
monoton im Wechselgesang.”

[15]

Mebs & Scherzinger
(2008), S. 154

.Im Gegensatz zu GréRe und Starke sind Uhus
gegenuber Artgenossen erstaunlich vertraglich.
Auch gilt die territoriale Markierung durch Gesang,
Alarmrufe und Demonstrationsflug im wesentlichen
nur dem engeren Horstgebiet, so dal? benachbarte
Brutplatze — bei hoher Brutdichte — mitunter in Dis-
tanzen von nur wenigen 100 m liegen kdnnen.“

Feindverhalten

[16]

Glutz v. Blotzheim &
Bauer (1994), Bd. 9,
S. 344

~Zum Drohen gehoren auf3er den Rufen und den
sichtbaren ,Federohren” das Prasentieren des
weilRen Kehlflecks, die hdngenden Fliigel, der auf-
gerichtete Schwanz und Fauchen (Lit.). Revier-
kampfe werden nicht beobachtet, und auch Verfol-
gung gleichgeschlechticher Rivalen (Lit.) scheint
unter Wilduhus selten vorzukommen.*

[17]

Breuer et al. (2015),
S. 166-167

LAuch bei Konfrontationen beispielsweise mit
Greifvdgeln oder Krahen, denen Uhus tagsiber
und in der DAmmerung ausgesetzt sind, besteht
die Gefahr, dass Uhus bei Ausweichbewegungen
oder bei Verteidigungsfliigen in die Rotorzone ge-
langen.”

Uhus raubern Nester anderer Vogelarten aus und
werden deshalb von ihnen angegriffen. Der Zeit-
raum, in dem Konfliktsituationen mit tagaktiven
Arten (Corviden bis ca. 30 Min. vor und nach
Sonnenuntergang: Glutz v.Blotzheim & Bauer
1993, Bd. 13/1ll, S. 1804) eintreten kdnnen, Uber-
lappt sich teilweise mit dem Aktivitatszeitraum
des

Uhus. Die von Breuer et al. (2015) beschriebene
Gefahrensituation ist prinzipiell moglich.
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Nahrungs

erwerb, Jagdfliige

(18]

Glutz v. Blotzheim &
Bauer (1994), Bd. 9,
S. 339

+.Kombinierte Pirsch- und Anstandsjagd (...). Po-
tentielle Beutetiere werden in boden- oder wipfel-
nahem Flug Uberrascht und im Schlaf oder in einer
frihen Fluchtphase geschlagen. Auf dieser Pirsch
fliegt der Uhu in konsequentem Gelandekontakt in
hangparallelen Linien. Hohe Reaktionsgeschwin-
digkeiten beweisen Uhus, die geschossene Vogel
aber auch in der Luft abzufangen verstehen (Lit.).
Vogel und Flederméuse werden am Schlafplatz,
auf oder vor dem Nest, mitunter aber auch in der
Luft geschlagen; Felsennischen werden planméaRig
nach Tauben, Dohlen u.a. abgesucht (Lit.).“

[19]

Mebs & Scherzinger
(2008), S. 159

Wartenjagd aus unterschiedlicher Sitzhéhe" ,jin
niedrigem Pirschflug oder hart entlang von Fels-
wanden*, ,im raschen Lauf*

LTrotz seiner Korpergrof3e ist der Uhu ein ge-
schickter Flugjager, der mit hohem Reaktionsver-
mdgen auch Fledermause, Segler, Tauben in der
Luft greifen kann. Die Mehrzahl der Vdgel dirfte
aber auf ihrem Schlafplatz erbeutet werden, wobei
vom Uhu Uberraschend viele Greifvégel und Eulen
getotet werden*.

vgl. [29] VG Ansbach, Urteil vom 02.11.2015, Az.
AN 11 K 15.00639 (WKA Langenaltheim)

Die Klager haben vorgetragen, dass der Uhu in
gréRBeren Hohen jagt, weil er nachweislich andere
Vogel frisst:

Rn. 14 ,Es sei zu beachten, dass eine Vernei-
nung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos
alleine aufgrund der bevorzugten Jagdtechnik
des Uhus zu pauschal sei. So werde nicht das
breite Beutespektrum des Uhus, welches auch
Vogel in er-heblichem MalR3e beinhalte, beriick-
sichtigt. Beutevogel fldgen in unterschiedlichen
Hohen und kénnten problemlos auch die neue
Rotorhdhe erreichen.”

Dieses Argument wird durch die in [18] und [19]
beschriebene Jagdweise entkréftet.

[20]

Breuer et al. (2015),
S. 166

+ES steht auch aul3er Frage, dass Uhus am Nacht-
himmel ziehende Végel oder im Kronendach der
Baume tbernachtende Végel schlagen (EGE, un-
verodffentlichte Beobachtungen).”

Uber die Erbeutung von ,am Nachthimmel zie-
hende Végeln“ finden sich in anderen Quellen
keine Hinweise.
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Distanzfliige, Thermikflige

[21] Glutz v. Blotzheim & | ,Der Flug ist ruhig; Uber groRere Strecken wird der | In einem Gutachten ,Zur Betrof- | Die Angabe zu Flughthen des Uhus bis zu 150 m

Bauer (1994), Bd. 9, Ruderflug immer wieder von Gleitphasen unterbro- | fenheit von Uhuvorkommen stammt urspringlich aus Glutz v. Blotzheim &

S. 337-338 chen. Taler kann die Eule in groRer Hohe mit ad- durch Windkraftplanungen im Bauer (1980 bzw. 1994). Sie wurde von zahlrei-
lerartig weit gespreizten Schwingen im Segelflug Landkreis Stade” zitiert Schrei- chen Autoren Ubernommen. In vielen Fallen wird
queren, artspezifisch sind jedoch der konsequente | ber (2014) dieselbe Textstelle sie ohne Verweis auf dem urspriinglichen Kontext
und intensive Geldndekontakt bei Dislokation und wie folgt (S. 4): der Beobachtung, namlich die Querung eines
Jagd und das sich daraus ergebende Aufsteilen Da das Jagdareal aber groR3e Tals, zitiert. Wenn das gekdirzte Zitat im Zusam-
beim Anflug von Warten. Im freien Geléande fliegt Gebiete abdeckt, sind nach er- menhang mit Landschaften im Flachland ange-
er typischerweise knapp Uber dem Boden, kann folgter Jagd oft weite Strecken wendet wird, entsteht der irreflihrende Eindruck,
jedoch auch breite Taleinschnitte in grof3er Hohe zuriickzulegen, die offenbar gern | dass Glutz v. Blotzheim & Bauer von Uhus be-
queren. (ruhiger Ruder- oder Segelflug mit steif in groRerer Hohe tUberwunden richten, die auch Uber ebenem Gelénde in grof3er
gespreizten Schwingen). In Aufwinden kann der werden (GLUTZ VON Hohe fliegen.

Uhu ohne Fligelschlag kreisend Héhenunterschie- | BLOTZHEIM & BAUER 1980, S.
de bis zu mindestens 150 m lberwinden; im Ge- 337). (...) GLUTZ VON
gensatz zu Greifvdgeln werden aber wahrend des BLOTZHEIM & BAUER (1994)
Steigfluges gern immer Warten aufgesucht.” beschreiben ferner, dass Uhus
im Aufwind kreisend Héhenun-
terschiede bis mindestens 150 m
Uberwinden (S. 338).“
[22] Mebs & Scherzinger | ,Im freien Gelande fliegt er typischerweise knapp s. oben Kommentar zu [21]

(2008), S. 154 Uiber dem Boden, kann jedoch auch breite Talein-

schnitte in groRer Hohe Giberqueren*”
[23] Baumgart & Hen- LHier in Gbersichtlich gegliederten Landschaften s. oben Kommentar zu [21]
nersdorf (2011): S. kann es dann auch vorkommen, da? man einen
353 Uhu selbst in fortgeschrittener Dammerung in gro-
Rer Hohe Uber ein Tal streichen sieht oder ihn, vor
allem wenn er sich vom abendlichen West-
Horizont abhebt*
[24] Breuer et al. (2015), »-Am Rand von Dichtezentren des Uhus hat die EGE: Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen

S. 167

EGE beobachtet, dass die dort briitenden Uhus
Reviere anderer Uhus in gréRerer Hohe Uberflie-
gen. Sie tun dies vermutlich, um Konfrontationen
mit den Revierinhabern zu vermeiden.”

http://www.egeeulen.de/

Fur die hier benannte Verhaltensweise konnten
im Rahmen der Recherchen fiir das vorliegende
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Gutachten keine Hinweise gefunden werden. Ein
energieaufwendiges Ausweichen in die Hohe er-
scheint wenig plausibel, da nach anderen Quel-
len Uhus Abwehrreaktionen gegen Artgenossen
erst im engeren Horstumfeld zeigen. Jagdgebiete
werden im Allgemeinen nicht verteidigt.

vgl. dazu [15]: Territorialverhalten: Mebs &
Scherzinger (2008), S. 154

.Im Gegensatz zu Gr6éRe und Stérke sind Uhus
gegenuber Artgenossen erstaunlich vertraglich.
Auch gilt die territoriale Markierung durch Ge-
sang, Alarmrufe und Demonstrationsflug im We-
sentlichen nur dem engeren Horstgebiet"

[16] Feindverhalten: Glutz v. Blotzheim & Bauer
(1994), Bd. 9, S. 344:

+Revierkdmpfe werden nicht beobachtet, und
auch Verfolgung gleichgeschlechticher Rivalen
(Lit.) scheint unter Wilduhus selten vorzukom-
men.*

[14] Glutz v. Blotzheim & Bauer (1994), Bd. 9, S.
341 ,wahrend die Jagdgebiete iberlappen und
nicht verteidigt werden.“

Es ist denkbar, dass das direkte Umfeld von be-
setzten Horsten gemieden wird. Uber eine Nei-
gung zum vertikalen, statt zum horizontalen Aus-
weichen wurden keine Hinweise gefunden.

[25]

Baumgart & Hen-
nersdorf (2011)

S. 353:

.Die nachfolgende vertiefende Aufarbeitung einiger
bereits an anderer Stelle zumindest fragmentarisch
mit eingeflossenen Beobachtungen aus Bulgarien
(BAUMGART et al. 1973) in Verbindung mit neue-
ren Erkenntnissen aus dem Alpenraum, erscheint
mir daher geboten. Eine Bereicherung erfahrt die-
se Darstellung durch die seitens meines Freundes

Durr & Langgemach (2016),

S. 68:

LKollisionsrelevant sind vor allem
die vom Brutplatz wegfuhrenden
Distanzfliige (z. B. zu Nahrungs-
habitaten), die in gréRerer Hohe
erfolgen (80 - 100 m,
SITKEWITZ 2007, 2009). Dass

Die Flugbeobachtungen aus der Séchsischen
Schweiz wurden am Rauschenstein durchgefuhrt.
Der Standort ist in Baumgart & Hennersdorf
(2011) fotografisch dokumentiert (Abb. 5, S. 358):
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Jorg HENNERSDOREF als Mitautor bereitgestellten
Uhu-Flugaufnahmen, die einige der beschriebenen
Flugweisen vergleichbar zu meinen Beobachtun-
gen dokumentieren. Sie stammen nicht aus mei-
nen Beobachtungsgebieten, sondern aus der
Sachsischen Schweiz, wo 1976 und 1977 ein Uhu
von seinem Einstand am Rauschenstein regelma-
Big ins Elbtal kam*

S. 360

.Da diese Flugweisen nahezu analog in drei weit
voneinander liegenden Gebieten (Westbalkan,
Hochalpen und Sachsische Schweiz) beobachtet
werden konnten, 1Rt sich folgern, daR3 sie zum
flugtechnischen Grund-Repertoire des Uhus geho-
ren, obwohl sie, wie etwa in der Séchsischen
Schweiz, nur ausnahmsweise praktiziert werden."

S. 360-361:

.Die Beobachtungen im Brauliotal und Iskur-Pal3
offenbaren bisher wenig bekannte Flugbefahigung
des Uhus in der vertikalen Beherrschung stark ge-
gliederter Landschaften zu deren jagdlicher Er-
schlieBung. Hier stellt sich die GroRReule véllig an-
ders dar als wir sie ansonsten in Flachlandrevieren
und auch in Mittelgebirgslagen kennen.”

S. 360-361

.Die oberen Hohenlagen erreicht ein Uhu folglich
nicht nur im Aktivflug. In Karstgebieten entfaltet
sich noch bis in die spaten Abendstunden ein er-
hebliches Mal3 an Restthermik. Dazu kommen in
Hochgebirgslagen generell Auf- und Fallwinde.
Beide versteht er gut zu nutzen, lafit sich von
ihnen, einem groRRen Greifvogel vergleichbar, krei-
send fast in Sekundenschnelle in gréBere Hohen
tragen. Letztlich kann er sich, wie am Platz 2 im

dies nicht nur auf bergige Land-
schaften beschrankt sein muss,
zeigen BAUMGART &
HENNERSDOREF (2011), die u.
a. abendliches Aufsteigen in der
Thermik beschreiben.”

Breuer et al. (2015), S.167:
Distanzfliige beschranken sich
nicht auf bergige Landschaften,
wie Baumgart (2011) belegt, der
u.a. ein abendliches Aufsteigen
von Uhus bei Thermik be-
schreibt.

Baumgart & Hennersdorf (2011) beschreiben, wie
Uhus Aufwinde nutzen, um gréRere Hohenunter-
schiede in stark reliefierten Landschaften zu
Uberwinden. Daraus lassen sich keine Flughthen
Uber ebenem Gelande ableiten.

Verkirzte Zitate (vgl. Spalte 4) lassen den Ein-
druck entstehen, dass ausgepragte Thermikflige
Uber schwach reliefierten Flachen, wie z.B. fir
den Schwarzstorch oder verschiedene Adlerar-
ten, auch fir den Uhu belegt seien. Der Rickgriff
auf die Originalquelle Baumgart & Hennersdorf
(2011) zeigt, dass dies nicht zutrifft.

Baumgart & Hennersdorf (2011) heben hervor,
dass solche Flugmuster in Deutschland ,wie etwa
in der Sachsischen Schweiz, nur ausnahmsweise
praktiziert werden.” und dass sich der Uhu dort
,VvOllig anders dar[stellt] als wir sie ansonsten in
Flachlandrevieren und auch in Mittelgebirgslagen
kennen.“

Die detaillierte Beschreibung des Flugverhaltens
in Baumgart & Hennersdorf (2011) (vgl. vollstéan-
diger Text auf beigefiligter CD) erweckt nicht den
Eindruck, dass Uhus ungewollt durch Aufwinde in
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Februar verzeichnet. von Sturmbden tber Taler
und Hohenzuge treiben lassen. Dieses Vermdgen
wird Uhus teilweise vollig abgesprochen.
MAUERSBERGER (1965) bezweifelt solche Befa-
higungen generell, wahrend FISCHER (1959), der
Uhus in seinem thiringischen Beobachtungsgebiet
regelmafig kreisend erlebte, sogar meint, was
aber sicher etwas zu weit geht, es kdnne sich hier-
bei um eine Form von Balzfligen handeln.”

die Hohe getrieben werden. Kollisionen durch
unkontrollierbaren Windauftrieb sind aufgrund
des Gewichts des Uhus und der bei Starkwinden
im Hochgebirge dokumentierten Flugfertigkeiten
wenig wahrscheinlich.

[26]

Sitkewitz (2007)

Beim Bericht von Sitkewitz (2007) handelt es sich
um die Primarquelle der oft zitierten Verdoffentli-
chung Sitkewitz (2009). Der Originalbericht wurde
freundlicherweise von Herrn Sitkewitz (Landes-
bund fur Vogelschutz in Bayern e.V., Veitshdch-
heim) zur Verfligung gestellt.

Dieser Bericht stellt die urspriingliche Quelle dar,
die in weiteren Texten als Nachweis fir Flugbe-
obachtungen bis Héhen von 100 m zitiert wird
(u.a. Breuer 2016).

Die Telemetrierung in den Vegetationsperioden
Winter 2005/2006 und Friihjahr/Sommer
2006/2007 diente der Feststellung des Raumnut-
zungsverhaltens. Es wurden 2 weibliche Adulte
und 4 Jungtiere besendert. Die eingesetzte
Technik ermdglichte keine Feststellung von Flug-
héhen. Bei den Angaben zu Flughthen handelt
es sich um Sichtbeobachtungen.

[27]

Sitkewitz (2007),
S. 88-89

»4.7.2 Vogelschlagsrisiko

Beim Aufsuchen von Jagdgebieten flogen die be-
senderten Uhus nicht in unmittelbarer Bodennahe,
sondern nitzten hdhere Lagen. Anhand der geta-
tigten Sichtbeobachtungen erfolgt eine Risikoab-
schatzung geman nachstehender Tabelle fir die
neu errichteten Windenergieanlagen.”

Das Originalzitat aus Sitkewitz (2007, S. 88-89)
gibt die Ergebnisdarstellung zu Flugh6hen im
Endbericht vollstandig wieder.

Der Umstand, dass der Hohenbereich 50-100 m
bei den Sichtbeobachtungen nicht differenziert
wurde erschwert die Ubertragbarkeit auf Anlagen
anderer Nabenhohen.
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weis-Nr.
Tab. 4.1: Kollisionsrisiko nach Hohenbereichen Bei den hier als ,neu errichteten Windenergiean-
Art Hohenbereich Vorhandenes Kollisionsrisiko | “ h d |t . h 2006 . B t . b
Ansitzjagd/Pirschflug Relativ Budennal'! Nelr_l agen andeit es sich um In betrie ge_
Kurzstreckenflug Baumkronenbereich - Gering nommene Anlagen des Typs Vestas V90-2MV.
Istanziiug - m a
Tab. 2.1: Kenndaten der bestehenden und neuen Windenergieanlagen
. . .. .. . . Inbetriek Anzahl [
Ein generell héheres Kollisionsrisiko stellt sich bei : _ [kW) m) ]
Individuen ein, die immer wiederkehrend beim Vesta va02uy_Ende 30055 2000 105 %
Wechsel yon Nahrungsraum und Horst die Ro- Nach Informationen des Herstellers ist der V90-
torenbereiche durchfliegen. Home Range- und Ha- 2MV bei gleichem Rotordurchmesser in 3 Héhen
bitatnutzungsanalysen ermitteln keine konstanten lieferbar: 80 m. 95 m und 105 m
GroRen, deswegen kann nachstehende Risikoab- ' ' ) .
u g - . (https://www.vestas.com/en/products/turbines/v9
schétzung nur als Tendenzaussage fur die beiden 0%202 0 mw#loptions-available)
besenderten Tiere, hinsichtlich der ermittelten Lo- 2 o b - - )
kalisationen und Habitatwechselbeziehungen, ge- D?mnach konnen sich die Rotorenunterkanten in
wertet werden (vgl. Abb. 2.9 ). Hohen von 45 m, 50 m oder 60 m (+/- ca. 5 m)
Tab, 4.2: Risikoabschatzung bewegen.
WEA 1 WEA 2 WEA 3 WEA 4 WEA S
Thilngersheim maglich unwah umwah h urwal h
Retzstadt unwahrscheinlich _unwah moglich méglich miglich
[28] Sitkewitz (2007), JFur eine mdgliche Kollision mit den Anlagen sind Der Absatz auf S. 101 (Kapitel 5, Diskussion)
S. 101 insbesondere die Distanzfliige relevant. greift die oben zitierten Aussagen (S. 88-89) auf
Ein hoheres Kollisionsrisiko stellt sich stets beim und wird hier der Vollstandigkeit halber wieder-
Zerschneiden des Flugkorridors zwischen ange- gegeben.
stammtem Brutplatz und Nahrungshabitat ein. Die
bereits in der Voruntersuchung betriebenen Anla-
gen (mit niedriger Nabenhthe) weisen schon fur
die kurzen Standortwechsel ein mégliches Vogel-
schlagsrisiko auf.”
[29] VG Ansbach, Urteil Rn. 29: Hinweis zu Geidel (2012)

vom 02.11.2015, Az.

AN 11 K 15.00639
(WKA Langenalt-
heim) zu Sitkewitz
(2007

,Die von den Naturschutzbehdrden zitierten Flug-
héhen von bis zu 80 m hielten einer Uberpriifung
nicht stand. Diesen Aussagen lagen Untersuchun-
gen von Geidel (Entwicklung neuartiger Schutz-
konzepte fur den Uhu 2012) und von Sitkewitz (Te-
lemetrische Untersuchung zur Raum- und Habitat-

Auf S. 94 wird darauf hingewiesen, dass die ver-
wendete Telemetrietechnik eine Bestimmung der
Flughthe erlaubt:

.Die GPS-Logger sollen die Position des besen-
derten Vogels, sowie dessen Flughdhe und das
dreidimensionale Bewegungsverhalten in einem
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nutzung des Uhus 2007) zugrunde. Geidel habe manuell einprogrammierten Intervall automatisch
gegeniiber ANUVA miindlich mitgeteilt, dass ge- erfassen und die entsprechenden Informationen
messene Hohendaten fehlerhaft und nicht aus- auf dem Geréat abspeichern. Sie kdnnen spater
wertbar gewesen seien. Auch die Einschétzungen heruntergeladen werden.”
zu den Flughohen durch Sitkewitz beruhten auf Der Bericht 2012 erhalt keine Daten zu Flugho-
groben Einschatzungen. Im Gegensatz dazu sei in hen. Eine Auswertung hat nicht stattgefunden.
der Fachwelt bekannt und anerkannt, dass der Wie im Urteil klargestellt wurde, wurden die Da-
Uhu in der Regel unterhalb der Rotorbereiche ten verworfen.
agiere. Ansitzjagd und Pirschflug erfolgten boden- Hinweis zu Sitkewitz (2007) [27]: Die Hohestufe
nah. Kurzstreckenfliige fanden in der Baumkro- 50-100m wurde nicht differenziert. Ob die beo-
nenzone oder etwas daruber statt. Selbst Distanz- bachteten Uhus bis in Hshen von 80 m flogen,
fluge fanden in Luftkorridoren von 50-100 m statt - lasst sich daraus nicht ableiten. In der Studie wird
meist deutlich unterhalb des Maximalwertes von ein solcher Schluss nicht gezogen.
100 m.”

[30] Miosga et al. 2015, Im Ergebnis liefert diese Studie keine Hin-

S. 38 (Zusammen-
fassung der Ergebnis
zu Flughéhen von 6
telemetrierten Uhus
in 3 revieren im
Munsterland)

weise auf Hohenfliige:

e Unter Beriicksichtigung der methodisch
bedingten Messschwankungen flogen
die besenderten Uhus in der Regel deut-
lich unter 50 Meter Hohe.

e Ein sicheres Hohenflugereignis wurde
nicht ermittelt. Die Ausreifler in den
Boxplot-Darstellungen sind einzelne
Messwerte, die nicht durch benachbarte
Werte referenzierbar sind. Dargestellte
Flugpunkte iiber 50 Meter stellen ver-
mutlich methodisch bedingte Mess-
fehler dar.
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[31] Miosga et al. 2015, Allerdings sind bei den GPS-Messungen Durr & Langgemach 2016, S. 68: | Der Abzug von 50 m wird in der Veréffentlichung

S. 36-37 (Fehlerquel-
len bei der H6henbe-
stimmung)

Fehlerquellen zu beriicksichtigen. Bei
der zeitgleichen Deponierung von acht
Kontrollsendern auf einem Garagendach
mit freiem Satellitenempfang stellte sich
eine Messschwankungsbreite von plus
minus 15 Metern heraus; das heillt, ein
gemessener Hohenwert ist somit nicht
absolut zu nehmen, sondern kann auch
15 Meter hoher oder niedriger liegen.
Dies wurde durchgingig bei der Studie
beriicksichtigt.

Die vom GPS-Sender gemessene Hohe
basiert auf einem Hohenmodell, das nicht
mit der tatsdchlichen Geldndehohe iber-
einstimmt. Im Kontrollversuch wurde eine
systematische Abweichung von durch-
schnittlich 50 Meter festgestellt. Die ge-
messenen Hohenwerte wurden daher um
diesen Wert nach unten korrigiert.

Des Weiteren ergeben sich bei der Methode
Messfehler. Offensichtliche Messfehler

-MIOSGA et al. (2015) fanden
bei 5 telemetrierten Uhus aus 3
Revieren im westfalischen
Flachland (Munsterland) von Mai
bis November nur wenige Dis-
tanzflige und halten den kleinen
Anteil von Fligen tber 50 m Ho-
he fir ,vermutlich methodisch
bedingte Messfehler”. Trotz der
vorliegenden Totfunde stellen
sie die Signifikanz eines erhdh-
ten T6tungsrisikos in Frage.
Nachfragen beziiglich des Aus-
schlusses faktisch festgestellter
Hohenfliige und des pauschalen
Abzuges von 50 m bei den Ho-
henmessungen blieben unbe-
antwortet (O. KIFFEL, schriftl.
Mitt.).”

begriindet. s. [30]

s. auch [37], Spalte 5: Kritik Breuer et al. (2015)
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[32]

Schwieriger zu behandeln sind Mess-
abweichungen in der Hohe. Einzelpunkt-
ereignisse beispielsweise in 600 Meter
Hohe ohne benachbarte Referenzenzwerte
konnen klar als Messfehler eliminiert wer-
den. Flugpunkte in der Hohe bis etwa 250
Meter sind dagegen durchaus plausibel
und nicht von vornherein als Messfehler
auszuschlieBen. Die statistische Analyse
mit dem open-source-Programm ,,R* half
bei der Qualifizierung dieser Daten, stellt
jedoch noch keinen Ausschluss dar, Daher
wurde jeder einzelne dieser Werte hin-
disch Gberpriift: Wann und wo wurde er
gemessen? Ist ein gestorter Satellitenemp-
fang moglich (zum Beispiel im Wald oder
an einer Steilkante)? Welche Taktung oder
welcher Taktungsiibergang war program-
miert? Wird ein Messwert durch benach-
barte Referenzwerte bestitigt?

Wie sich herausstellte, sind diese Mess-
abweichungen in der Hohe durchweg
Einzelpunktereignisse, deren Hohenwerte
sich stark von den benachbarten Referenz-
werten unterscheiden und sich daher nicht
bestitigen lassen. Praktisch bedeutet dies,
dass ein Einzelmesswert von 75 Meter
Hohe, die der mannliche Uhu in Coesfeld
in weniger als 20 Sekunden erreicht und
wieder verlassen hat, zwar unwahrschein-
lich ist, aber nicht ginzlich ausgeschlossen
werden kann. Diese Werte wurden somit
in der vorliegenden Studie als plausibel
berticksichtigt (s. Abb. 6 und 7).

Schreiber et al. (2016), S. 82 zu
Miosga et al. (2015):

»Im Flachland flogen die Uhus im
Regelfall deutlich unter 50 m
Hohe (bei einzelnen Messfehlern
von minus 200 bis plus 600 m
Hohe), maximale Einzelmess-
werte bis 75 m Hohe waren an-
gesichts der Sendertaktung
technisch méglich, wurden von
den Autoren aber als unwahr-
scheinlich eingestuft.”

(33]

Menke, M, Timmer-
mann, H. & M. Rei-

.Die vorliegenden Flugbewegungen dauerten alle
nur wenige Sekunden, festgehalten wurden 2 bis

Das Gutachten wurde im Rahmen einer Wind-
parkplanung im sidlichen niedersichsischen
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chenbach (2016), maximal 15 Sekunden je Flugpfeil. Die Flughdhen Tiefland (LK Nienburg/Weser) durchgefuhrt. Das
S. 17 lagen alle unterhalb 50 m, also deutlich unterhalb Gutachterbiiro ARSU ist seit fast 20 Jahren im
der H6hen von Rotorblattern der geplanten WEA Bereich der Forschung und des Monitorings der
(Rotorunterkante 91 m). Von den 14 Flugbewe- Auswirkungen von WEA auf die Avifauna tatig
gungen fanden elf in ein bis wenigen Metern Hohe (nicht nur im Auftrag von Antragsstellern, vgl.
statt, also maximal auf Baumkronenhohe. Drei http://www.arsu.de/themenfelder/windenergie/pub
Flugbewegungen erfolgten knapp oberhalb der likationen). Eine Aktionsraumanalyse mit Sicht-
B&aume, d.h. in ca. 20 bis max. 50 Metern." beobachtungen der Flughthen des Uhus gehdorte
zum Untersuchungsprogramm.
[34] Breuer et al. (2015), +~Zudem kann niemand sagen, ob und wie Fir die hier vermutete Verhaltensweise konnten

S.167

Uhus im Flug auf WEA reagieren. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass Uhus auch dann, wenn sie un-
terhalb der Rotorzone fliegen, bei Wahrnehmung
der Anlagen in eine gréRere Hohe ausweichen.”

im Rahmen der Recherchen fiir das vorliegende
Gutachten keine Hinweise gefunden werden.

»Bettelflugphase* der Junguhus

[35]

Glutz v. Blotzheim &
Bauer (1994), Bd. 9

Als "Bettelflugphase" wird die Entwicklungsphase
bezeichnet, in der Jungvégel noch eine Zeit lang
von den Altvogeln gefittert werden. Bei wenigen
Vogelarten verfolgen die Jungvdgel im Flug die
Altvdgel wahrend des Nahrungserwerbs, bei an-
deren Arten halten sie sich auf Asten oder auf
dem Boden auf.

Der Begriff der ,Bettelflugphase” wird von Breuer
et al. (2015) [37] im Zusammenhang mit dem
Uhu verwendet.

Das Handbuch von Glutz v. Blotzheim & Bauer
(1994) enthélt fur den Uhu keine Hinweise auf
Flige mit den versorgenden Eltern wahrend der
Bettelflugphase.

[36]

Mebs & Scherzinger
(2008), S. 163

+Erste Flugfahigkeit erst in der 8. Woche, zielsiche-
res Anfliegen mit 9 Wochen, volle Flugtuchtigkeit
mit 10 Wochen."

+(...) so beherrschen sie die Beuteerwerbhandlung

Eine ,Bettelflugphase" wird von Mebs & Scher-
zinger (2008) nicht erwéahnt. Nach einigen Wo-
chen verlassen die Junguhus das Nest und be-
wegen sich in zunehmenden Entfernungen (vgl.
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— mit Anvisieren, Zuspringen, Greifen und Walken Penteriani et al. 2005 [38]). Die Bettelrufe werden
bzw. tétendem Nackenbil3 bis zum Abtransport — nicht im Flug abgegeben, sondern meistens vom
frihestens mit 80 Tagen und vollstandig erst mit Boden aus.
rund 5 Monaten*

[37] Breuer et al. (2015), LKollisionsrisiken ergeben sich méglicherweise Dieser Text stellt die einzige im Rahmen der Re-

S. 167

auch fur junge Uhus in der Bettelflugphase. Zu-
mindest in Gebieten mit gréRerer Siedlungsdichte
von Uhus bleiben die Bettelfliige nicht auf das
Nestumfeld des einzelnen Vorkommens be-
schrankt, sondern es gibt einen regen Austausch
zwischen den verschiedenen Vorkommen, indem
beispielsweise die Jungvogel die Nahrungsdepots
anderer Vorkommen aufsuchen oder sich gegen-
seitig besuchen (EGE, unverdffentlichte Beobach-
tungen).”

cherche identifizierte Quelle dar, in der von einer
JBettelflugphase” des Uhus die Rede ist.

Im selben Beitrag kritisieren Breuer et al. (2015),
dass eine zitierte Telemetriestudie (Okon 2015
[30] [31]) den Schwerpunkt auf die Phase der
Jungenfiihrung gelegt hat. In diese Phase fallen
die von Breuer et al. vermuteten Bettelflige. Die
Gefahrdung in der Phase wird von den Autoren
wie folgt eingeschatzt: S. 166:

.Der Schwerpunkt lag auf der Zeit, nach der die
Jungvogel das Nest verlassen und von den Alt-
vodgeln gefiihrt werden. Das ist eine Zeit, in der
vermutlich fur die Altvdgel am wenigsten Anlass
fur Flige in gréRerer H6he besteht.” Wenn die
flugsicheren Adulten in dieser Phase relativ we-
nig Anlass fir Hohenfliige haben, bleibt unklar,
warum die noch wenig flugaktiven Junguhus ge-
fahrdeter sein sollten.

Miosga et al. (2015) haben adulte Végel in der
Futterungszeit telemetriert. Sollten die Jungvogel
in der Bettelflugphase den jagenden Eltern fol-
gen, dann diirften sie dabei ein ahnliches Flug-
verhalten wie die Altvégel zeigen. In dieser Pha-
se stehen das Stillen des Hungers und die ersten
eigenen Jagdversuche im Mittelpunkt der Aktivi-
taten der Jungvdgel. In der Fachliteratur konnten
weder Hinweise noch nachvollziehbare Griinde
fur Hohenfliige der Jungvogel in diesem Lebens-
abschnitt gefunden werden.
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s. auch [31] Spalte 4: Kritik von Durr & Langge-
mach (2016) zu Miosga et al 2015 (= Okon) [30]
[31]: ,Die Daten aus der Funddatei liegen zu 46
% aulRerhalb des Zeitraums der Telemetriestu-
die.”

Daraus wirde folgen, dass 54% der registrierten
Kollisionsopfer aus dem von Miosga et al (2015)
stammen, was das Argument von Breuer et al.
(2015) entkréftet. Allerdings sind die stochasti-

schen Totfunde fur eine solche Auswertung un-
geeignet.

[38]

Penteriani et al.
(2005): S. 155

“During the post-fledging dependence period, radi-
otagged Owls moved widely, up to 1500 m from
the nest after the age of 80-90 days. During such
movements, the mean distance among siblings in-
creased with age, from 168 m on average for juve-
niles less than 100 days old, to 489 m for those
older than 100 days. Definitive dispersal started
when young were about 150-160 days old.”

Die Telemetrie-Untersuchungen von Penteriani et
al. (2005) lieRen bis zum 5. Lebensmonat (inkl.)
keine Flugaktivitdten erkennen, die einem Verfol-
gen der jagenden Eltern entsprechen wirden.
Danach fing die Dismigration an, bei der die
Junguhus das Revier ihrer Eltern verlassen.

Alle Flugphasen

[39]

Reichenbach et al.

(2015): S. 55-56

,Kollisionsrelevant sind insbesondere die vom
Brutplatz wegfihrenden Distanzfliige, die sowohl in
bergigen Gegenden als auch im Flachland teils in
groRerer Hohe erfolgen. So gab es Kollisionen
auch bei grolem Abstand des Rotors vom Boden.
Wie bei anderen nachtaktiven Arten sind beim Uhu
auch akustische Beeintrachtigungen in Betracht zu
ziehen. Aufgrund von Bruten in aktiven Steinbri-
chen wird die Art nicht fir besonders gerausch-
empfindlich gehalten (LANGGEMACH & DURR

Das Zitat stammt aus einen Forschungsbericht, in
dem bau- und betriebsbedingte Auswirkungen
von WEA im Wald monitort wurden. In den hier
zitierten Abséatzen wird einleitend den Sachstand
zur moéglichen Gefahrdung des Uhus durch WEA
wiedergegeben. Aus dem Zitat wird deutlich,
dass die Angaben zu Balz-, Distanz-, Verteidi-
gungs- oder Ausweichflligen aus Breuer et al.
(2015) und damit aus einer einzige Quelle stam-
men.
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2015, S. 58).

Obwohl die Flugbewegungen des Uhus vorrangig
unterhalb der Reichweite der Rotoren registriert
wurden (das gilt zumindest fur Jagdfliige), gibt es
auch regelmafig Situationen, in denen Flige in
Rotorhéhe stattfinden (z.B. Balz- und Distanzflige,
Verteidigungs- oder Ausweichfliige). Dies wird so-
wohl durch Sichtbeobachtungen als auch die aktu-
ell erfasste Zahl von 16 Kollisionsopfern in
Deutschland belegt. Die genauen Umstande sind
bisher bei keinem Kollisionsopfer geklart, so dass
die Vermutung eines Einflusses der Topografie
spekulativ ist (BREUER et al.2015).“
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Einleitung

1) Ausgangslage, Problemstellung

Was das sog. Helgolander Papier' wert, das heiBt wie wirkungsméchtig es ist, hingt von

verschiedenen Einflussfaktoren ab. In erster Linie ist in dem Zusammenhang zu nennen:

- die Plausibilitat der in dem Papier enthaltenen Empfehlungen,

- das Ausmal3 der Bereitschaft mafBgeblicher Akteure, sich auf das Papier generell und
speziell auf die jeweiligen Empfehlungen einzulassen,

- sein rechtlicher Stellenwert
und schlieBlich

- die Kompatibilitdt des Papiers mit grundsatzlich bestehenden wissenschaftlichen

Anforderungen.

Der Frage der Plausibilitat der im Helgoléander Papier enthaltenen Empfehlungen ist hier nicht
weiter nachzugehen — sie dirfte allem Anschein nach betréchtlich sein, leuchtet es doch auf
den ersten Blick durchaus ein, dass die Schaffung von Abstdnden zwischen
Windenergieanlagen und Vogellebensraumen sowie Brutpldtzen ein probates Mittel sein
kénnte, um Kollisionsrisiken zu mindern. Von daher darfte auch ein unmittelbarer
Zusammenhang zu der augenscheinlich bestehenden Bereitschaft bestehen, auf das Papier
und die darin enthaltenen Empfehlungen zurtckzugreifen. Die Rezeptionsaffinitat in der
Politik, durch Behdrden und Gerichte deutet weiterhin auf eine gewisse ,Mangelsituation® hin:
In dem MaBe, in dem in einschlagigen Gesetzen und ministeriellen Erlassen klare, leicht
handhabbare Vorgaben nicht fixiert sind, entsteht ersichtlich eine ,Sehnsucht nach
Handreichungen, deren Anwendung zumal intellektuell 1angst nicht so anspruchsvoll ist wie

eine komplexe Risikoanalyse.

Selbstverstandlich spielt fir die Wirkungsmachtigkeit eines Dokuments seine rechtliche
Klassifikation eine entscheidende Rolle: Hier reicht das denkbare Spekirum von einer
uneingeschrankten rechtlichen Verbindlichkeit bis zu totalen rechtlichen Irrelevanz,

gegebenenfalls mit der Implikation, dass eine nicht korrekte rechtliche Einstufung unmittelbare

! Die offizielle Bezeichnung lautet Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW),
Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen
ausgewahlter Vogelarten, Berichte zum Vogelschutz 51 (2014), S. 15 ff. — die Vorgédngerfassung hiel3
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW), Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, Berichte zum Vogelschutz 44
(2007), S. 151 ff.
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Folgen (RechtmaBigkeit versus Rechtswidrigkeit) der darauf fuBenden behdrdlichen oder
gerichtlichen Entscheidung haben kann.

GewissermaBen das Fundament fir jedwede Wirkungsméchtigkeit stellt schlieBlich die
Kompatibilitat mit grundsatzlich bestehenden wissenschaftlichen Anforderungen dar. Ist sie
nicht gegeben, hat das weit ausgreifende Konsequenzen vielfacher Art.

Obwohl seit 2007 ,auf dem Markt®, ist trotz der gerade schon angedeuteten erheblichen
Konsequenzen — soweit ersichtlich — lange Zeit hindurch die Frage der Rechtsnatur des
Helgoléander Papiers und der damit einhergehenden Implikationen nicht erértert worden. Erst
die Befassung durch die Umweltministerkonferenz im Friihjahr 20157, die sich unmittelbar
anschlieBende publizistische Verwertung durch den NABU® und die daraus ausgeldste
Irritation® hat zu Stellungnahmen im Schrifttum gefiihrt.

Uberhaupt noch nicht wirklich thematisiert wurde bisher die Vereinbarkeit des Helgolénder
Papiers mit grundsitzlich bestehenden wissenschaftlichen Anforderungen.® Dabei sind
diesbezlgliche Erkenntnisse geradezu fundamental — mit Ausstrahlungen gewissermafen in
vertikaler und horizontaler Hinsicht —, und vom Spektrum vergleichbar mit der eben
aufgeworfenen Frage nach dem rechtlichen Bedeutungsgehalt lauten hier die
Extrempositionen: véllige wissenschaftliche Wertlosigkeit bis wichtige wissenschaftliche

Erkenntnisse.

2) Mit der Untersuchung verfolgte Ziele

Das Ubergeordnete Ziel der Untersuchung besteht darin herauszufinden, ob das Helgolander

Papier grundsatzlichen wissenschaftlichen Anforderungen gerecht wird und — sollte das nicht

der Fall sein —, worin die Defizite bestehen. Weiter ausgreifend ist zu erértern, ob und

2 Beschluss der Umweltministerkonferenz (UMK) am 22.05.2015 zu TOP 12.
* NABU-Pressedienst vom 22.05.2015.
* Siehe etwa fiir den behérdlichen Vollzug das Rundschreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Erndhrung, Weinbau und Forsten des Landes Rheinland-Pfalz vom 12.06.2015, in dem ,klargestellt” wird, dass
bei der Prifung der natur- und artenschutzrechtlichen Anforderungen eben nicht das Helgolander Papier
heranzuziehen sei.
®> Edmund Brandt, Das Helgolander Papier: eine Klarstellung, NE 2015, Heft 7, S. 20 f.; derselbe, Das Helgolander
Papier aus rechtlicher Sicht, ZNER 2015, S. 336 ff.; derselbe, Die Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten aus rechtlicher Sicht, in: Jahrbuch Windenergierecht
2015, Berlin 2016 (im Erscheinen); Schlacke/Schnittker, Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, November 2015.
® Damit steht das Helgoldander Papier freilich nicht allein. Auch in Bezug auf andere Verlautbarungen, die in dem
Kontext angesiedelt sind, fehlt es an einer solchen Problematisierung.
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gegebenenfalls inwieweit die fir das Helgolander Papier geltenden Befunde Bedeutung auch
fir andere Dokumente/Verlautbarungen besitzen.

Um diese Oberziele erreichen zu kdnnen, missen zundchst kategorisch zu verlangende
Anforderungen ermittelt werden, muss im Wege eines Soll-Ist-Vergleichs eine Subsumtion
bezogen auf das Helgoldnder Papier stattfinden und ist schlieBlich die Uberpriifbarkeit auf
andere Verlautbarungen zu untersuchen. Der enge Zusammenhang zwischen dem
Problemkreis ,Wissenschaftliche Anforderungen® und Rechtsnatur liegt es nahe, als weiteres
Unterziel die Rechtsnatur des Helgolander Papiers zu bestimmen. Die auf die Weise erzielten
Befunde lassen schlieBlich einige Gbergreifende Folgerungen zu.

3) Methodische Uberlegungen und Gang der Darstellung

Im Laufe der Wissenschaftsentwicklung haben sich sukzessive Anforderungen herausgebildet,
die in den verschiedenen Auspragungen wissenschaftlicher Betatigung als Basisgré3e dienen.
Sie sind allerdings nicht gewissermafen allgemeingultig in einer Art Kodex zusammengefasst
und ohne Weiteres abrufbar, sondern muissen erst a) in ihren einzelnen Auspragungen
identifiziert und b) zu einem Gesamtsystem zusammengefligt werden. Die sog. Guttenberg-
Affare im Jahre 2011 hat gezeigt, dass selbst eine vermeintlich klare Facette des Themas —
namlich die Plagiatsproblematik — alles andere als geklart angesehen werden konnte.” So
mussten in der Folgezeit etliche Regelwerke — nicht zuletzt Promotionsordnungen —
nachgebessert werden, um fir gréBere Klarheit zu sorgen, und bis heute gibt es Grauzonen
und werden unter dem Rubrum Plagiat nicht selten(!) Verhaltensweisen erfasst, die streng
genommen mit Plagiaten gar nichts zu tun haben. Erst recht bestehen derartige
Unsicherheiten bezlglich anderer Auspragungen des Wissenschaftlichkeits-Themas.
Demzufolge kann nicht sofort und ohne Weiteres eine Subsumtion hinsichtlich des
Helgolander Papiers erfolgen; vielmehr muss die insoweit maf3gebliche ,Messlatte“ erst noch
ermittelt werden. Dabei kann es im hier interessierenden Zusammenhang selbstversténdlich
nicht darum gehen, eigene Wege zu beschreiten und Neuland zu betreten. Vielmehr ist
sorgsam zu ermitteln, welche Anschauungen dazu in der ,Community“ vertreten werden und
ist daraus eine Summe zu bilden. Hilfreich ist dabei, dass gerade in den letzten Jahren diverse
~Wissenschaftsorganisationen® wie der  Wissenschaftsrat oder die Deutsche
Forschungsgemeinschaft sich zu wichtigen Facetten des Themenspekirums geduB3ert haben
und darauf zurlickgegriffen werden kann. Auch hinsichtlich der Klarung der Rechtsnatur des
Helgoléander Papiers geht es nicht um Originalitat, sondern darum, das Dokument in den
Kontext der anerkannten Rechtsquellen des Verwaltungsrechts zu stellen.

’ Dazu grundlegend Rieble , Das Wissenschaftsplagiat, 2010.
3



Die eigentliche Subsumtionsleistung — also der Soll-Ist-Vergleich — kann selbstverstandlich
nicht alle Auspréagungen der Diskussion einbeziehen; eingetreten wird entsprechend der
zugrunde liegenden Fragestellung auch nicht in fachwissenschaftliche Diskussionen. Auf sie
wird an geeigneter Stelle lediglich punktuell hingewiesen.

Fragen der Generalisierbarkeit und der Analogiebildung sind bekanntlich besonders heikel.
Deshalb werden insoweit eher Hinweise gegeben und Anmerkungen gemacht, als
abschlieBende Befunde getroffen.

Daraus ergibt sich folgender Gang der Darstellung: Unter | werden zunéchst die kategorisch
zu verlangenden Anforderungen ermittelt. Daran schlief3t sich unter Il eine immanente Analyse
an, die eng am Text des Helgolander Papiers entlanggefihrt wird, zunachst deskriptiv
ausgerichtet ist und sodann erste analytische Elemente enthélt. Der eigentliche Soll-Ist-
Vergleich bezogen auf die Einhaltung wissenschaftlicher Anforderungen im Helgolander
Papier wird unter Il geleistet. Die dabei gewonnenen Ergebnisse werden dafir benutzt, einige
Hinweise zur Ubertragbarkeit auf andere Verlautbarungen anzustellen (unter IV). In einem
Exkurs wird sodann die Rechtsnatur des Helgolander Papiers geprift (unter V). Abgerundet
wird die Untersuchung durch eine Zusammenfassung der Ergebnisse (unter VI) sowie ein

Literaturverzeichnis.



| Kategorisch zu verlangende Anforderungen

Im weiteren Verlauf geht es zunachst darum, mafBgebliche Anknlpfungspunkte in der
Rechtsprechung fir die hier zur Erdrterung anstehende Problematik zu identifizieren und
Folgerungen daraus abzuleiten (dazu unter 1)). Zu ermitteln sind sodann die in
wissenschaftlicher Hinsicht zentralen Auspragungen derartiger Anforderungen (unter 2)).
Einzugehen ist weiterhin auf die Rezeption durch Wissenschaftsgremien und die
Weiterentwicklung innerhalb und auBerhalb des Wissenschaftsbereichs (unter 3)). Die

erzielten Teilbefunde sind schlieBlich in einem Zwischenergebnis zusammenzufiigen (unter

4)).

1) Ankniipfungspunkte in der Rechtsprechung

Die gewissermaBen ,klassische® Formulierung findet sich in der sog. Bad Oeynhausen-
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.07.2008.2 Dort heiBt es in den
Randnummern 64 ff.:

,Die artenschutzrechtliche Prifung hat — bei der Erfassung wie bei der Bewertung mdéglicher
Betroffenheiten — nach ausschlieBlich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen. Dabei
erfordern die insoweit maRgeblichen rechtlichen Fragestellungen, z. B. ob eine ,erhebliche
Stérung“ einer Art vorliegt und ob ihre Population in einem ,ginstigen Erhaltungszustand®
verweilt, 6kologische Bewertungen und Einschatzungen, fir die ndhere normkonkretisierende
Mafstabe fehlen. Anders als in anderen Bereichen des Umweltrechts, wie etwa dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz mit inzwischen 36 Durchfihrungsverordnungen und weiteren
Verwaltungsvorschriften (TA Luft, TA Larm), in denen solche MaBstabssetzung in hohem
MaBe erfolgt ist, hat der Normgeber im Bereich des Artenschutzes bislang weder selbst noch
durch Einschaltung und Beauftragung fachkundiger Gremien insoweit auch nur annahernd
hinreichende Vorgaben fir den Rechtsanwender aufgestellt. Dieser ist daher auf -
auBerrechtliche — Erkenntnisse der 6kologischen Wissenschaft und Praxis angewiesen. Deren
Erkenntnisstand ist aber in weiten Bereichen der Okologie ebenfalls noch nicht so weit
entwickelt, dass sie dem Rechtsanwender verlassliche Antworten liefern kénnen (...).
Vielmehr handelt es sich um Erkenntnisse von Fachgutachten aus Anlass anderer Projekte,
die jeweils als Beleg fir die eigene Einschatzung zitiert werden. Hinzu treten einzelne breiter
angelegte Forschungsprojekte. Standardisierungsversuche, wie z. B. die des Bundesamtes fiir
Naturschutz (BfN) zu den Fachkonventionen bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung
(Lambrecht/Trautner, Juni 2007), die die Billigung staatlicher Fachgremien (z. B. der LANA)
gefunden haben, sind noch selten. Bei zahlreichen Fragestellungen steht — jeweils vertretbar —
naturschutzfachliche Einschatzung gegen naturschutzfachliche Einschatzung, ohne dass sich
eine gesicherte Erkenntnislage und anerkannte Standards herauskristallisiert hatten.

Dier Befund hat Bedeutung flr alle Ebenen der naturschutzfachlichen Priifung, die (zumindest
auch) Wertungen einschlie3en, also sowohl bei der 6kologischen Bestandsaufnahme als auch
bei deren Bewertung, namentlich bei der Quantifizierung mdéglicher Betroffenheiten und bei
der Beurteilung ihrer populationsbezogenen Wirkung. Es liegt auf der Hand, dass das

® Az.:9 A 14/07-, BVerwGE 131,274 ff.



Ergebnis der als gesetzliches Erfordernis unverzichtbaren Bewertung unterschiedlich ausfallen
kann, je nachdem welches methodische Vorgehen und welche Kriterien und Maf3stabe
angewandt werden (...). Wenn und solange die 6kologische Wissenschaft sich insoweit nicht
als eindeutiger Erkenntnisgeber erweist, fehlt es den Gerichten an der auf besserer Erkenntnis
beruhenden Befugnis, eine naturschutzfachliche Einschatzung der sachversténdig beratenden
Planfeststellungsbehérde als ,falsch® und ,nicht rechtens® zu beanstanden. ...

Von daher ist eine naturschutzfachliche Meinung einer anderen Einschatzung nicht bereits
deshalb Uberlegen oder ihr vorzugswirdig, weil sie umfangreichere oder aufwendigere
Ermittlungen oder ,strengere® Anforderungen fur richtig halt. Das ist erst dann er Fall, wenn
sich diese Auffassung als allgemein anerkannter Stand der Wissenschaft durchgesetzt hat
und die gegenteilige Meinung als nicht (mehr) vertretbar angesehen wird. Die
artenschutzrechtlichen  Vorschriften verlangen vom Vorhabentrdger bzw. von der
Planfeststellungsbehérde nicht, bei wissenschaftlichen Unsicherheiten oder
Meinungsverschiedenheiten Forschungsauftrage zu vergeben (...) oder Untersuchungen
anzustellen, deren Aufwand und wissenschaftlicher Anspruch letztlich auf solche hinauslaufen.
Nehmen sie insoweit einen nach aktuellem Erkenntnisstand fachwissenschaftlich vertretbaren
Standpunkt ein, so ist dagegen rechtlich nicht zu erinnern.*

Die Ausfuhrungen des Gerichts sind in den vergangenen Jahren rezipiert und diskutiert
worden namentlich im Hinblick auf die daraus resultierende Rechtsfigur der
Naturschutzfachlichen Einschatzungsprérogative und damit korrespondierend der Reichweite
der gerichtlichen Uberpriifung.’ Darum geht es im hier interessierenden Zusammenhang nicht;
vielmehr steht ausschlieBlich auf dem Priifstand das, was bei der Obersatzbildung im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung zu verlangen ist. Hier lautet — sowohl bei der Erfassung
wie bei der Bewertung mdglicher Betroffenheiten — die zentrale Aussage, dass sie nach
ausschlieBlich(!) wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen hat.

Es handelt sich demnach um drei Elemente: Kriterien — wissenschaftlich — ausschlieBlich.
Erlauterungen dazu liefert das Gericht nicht. Das ist aber auch nicht nétig, denn der
Bedeutungsgehalt aller drei Begriffe lasst sich leicht erschlieBen: Ein Kriterium ist das
entscheidende Merkmal, nach dem etwas beurteilt oder entschieden wird, im hier
interessierenden Zusammenhang also, ob ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erflillt
ist oder nicht. Der Begriff ,wissenschaftlich“ meint den Gegensatz zu laienhaft und bedeutet
die Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis. Darunter fallt — wie noch im Einzelnen
darzulegen sein wird —'° insbesondere, lege artis zu arbeiten, die Resultate zu dokumentieren,
alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln sowie strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die
Beitrdge von Partnern, Konkurrenten und Vorgangern zu wahren. Und ausschlieBlich heif3t,
dass es insoweit keine Ausnahmen, Einschrankungen, Abweichungen geben darf.

% Siehe dazu etwa Brandt, in: Jahrbuch Windenergierecht 2013, 2014, S. 45 ff.
1% sjehe dazu unter | 2).
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Im weiteren Verlauf'" der Entscheidung werden den Rechtsanwendern Abstriche vor dem
Hintergrund zugestanden, dass der Normgeber im Bereich des Artenschutzes bislang weder
selbst noch durch Einschaltung und Beauftragung fachkundiger Gremien hinreichende
Vorgaben aufgestellt habe.'? Diese partielle Riicknahme der Anforderungen bezieht sich indes
definitiv nur auf die Rechtsanwendung, nicht auf die Normsetzung und —konkretisierung! Hier
gelten demgeman uneingeschrankt die eingangs formulierten strengen Anforderungen.

Jeder Akteur, der sich anschickt, die MaBstabe der artenschutzrechtlichen Prifung auf der
Ebene der Normsetzung verandern zu wollen, hat sich demgeman daran zu halten.

An der hier referierten Auffassung hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten.' In den
beiden neueren Entscheidungen werden namlich lediglich Vorgaben im Rahmen der
Rechtsanwendung und die anschlieBende Uberpriifungsdichte seitens der Gerichte erértert.
Im Vergleich zur Bad Oeynhausen-Entscheidung ergeben sich somit keinerlei Abstriche in
Bezug auf die Obersatzbildung; gewisse Verschiebungen zeigen sich ausschlieBlich(!) im
Hinblick auf die Anforderungen, die fir den Rechtsanwender zu verlangen und im weiteren

Verlauf Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung' sind.

Zwischenergebnis: Nach insoweit gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
muss die artenschutzrechtliche Prifung nach ausschlieBlich wissenschaftlichen Kriterien
erfolgen. Auf der Normsetzungsebene lasst das Gericht insoweit keinerlei Abstriche zu. Jeder

" BVerwG (FN 8), Rnrn. 64 f.
12 Ob es dessen tatsichlich bedarf oder ob sich iiber eine Auslegung insbesondere von § 44 Abs. 1 Ziff. 1
BNatSchG nicht eine ausreichende und durchaus handhabbare Obersatzbildung erzielen liee, kann hier
dahinstehen. Siehe dazu etwa Brandt (FN 9), S. 50 ff.
Y Siehe insbesondere BVerwG, Urt. v. 27.06.2013 — 4 C 1/12 —, BVerwGE 147, 118 ff., sowie BVerwG, Urt. v.
21.11.2013 -7 C40/11 —, juris.
“In der Entscheidung vom 27.06.2013 (FN 13) heiRt es dazu unter den Rnrn. 15 f.: ,,Grund fiir die Zuerkennung
einer naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative ist der Umstand, dass es im Bereich des Naturschutzes
regelmaRig um 6kologische Bewertungen und Einschatzungen geht, fiir die normkonkretisierende Malstidbe
fehlen. Die Rechtsanwendung ist daher auf die Erkenntnisse der 6kologischen Wissenschaft und Praxis
angewiesen, die sich aber nicht als eindeutiger Erkenntnisgeber erweist. ...Die Uberpriifung behérdlicher
Einschatzungsprarogativen ist wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz, namlich bezogen auf die Einhaltung der
rechtlichen Grenzen des behdrdlichen Einschatzungsspielraums, ...“. Und in dem Urteil vom 21.11.2013 (FN 13)
heillt es in den Rnrn. 19 f.; , ... flr eine Einschdtzungsprarogative ist .. kein Raum, soweit sich fiir die
Bestandserfassung von Arten, die durch ein immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtiges Vorhaben
betroffen sind, eine bestimmte Methode oder fiir die Risikobewertung ein bestimmter MaRstab durchgesetzt hat
und gegenteilige Meinungen nicht mehr als vertretbar angesehen werden kénnen. Die Behérde muss also im
Genehmigungsverfahren stets den aktuellen Stand der 6kologischen Wissenschaft ... ermitteln und
bericksichtigen. Ob sie diesem Erfordernis genligt, unterliegt in einem sich anschliefenden gerichtlichen
Verfahren der Uberpriifung. ... Das Gericht bleibt.... verpflichtet, ob im Gesamtergebnis die
artenschutzrechtlichen Untersuchungen sowohl in ihrem methodischen Vorgehen also auch in ihrer
Ermittlungstiefe ausreichen, um die Behorde in die Lage zu versetzen, die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sachgerecht zu priifen (...).“
> Siehe dazu Willmann , in: Jahrbuch Windenergierecht 2013, 2014, S. 79 ff. (87 ff.).
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Akteur, der auf der Normsetzungsebene Beitrage leisten mdchte, hat sich folglich daran zu
orientieren — und muss sich daran messen lassen.

Auf die Kategorie ,wissenschaftliche Kriterien“ ist nunmehr intensiver einzugehen und zwar
zunachst mit Blick auf die Ermittlung zentraler Auspréagungen (dazu sogleich) sowie dann mit
Blick auf die Rezeption durch Wissenschaftsgremien sowie die Weiterentwicklung innerhalb
und auBerhalb des Wissenschaftsbereichs (unter 3)).

2) Zentrale Auspragungen

Die Diskussion dartber, welche Standards im Zusammenhang mit der Produktion

t.'® Darauf ist hier

wissenschaftlicher Aussagen gelten, ist so alt wie die Wissenschaft selbs
nicht weiter einzugehen. Vielmehr ist zun&chst relativ knapp zu skizzieren, wie der
wissenschaftliche Forschungsprozess generell ablduft (und abzulaufen hat). Im Anschluss
daran ist dann etwas ausflhrlicher auf die wichtigsten Kriterien einzugehen, die die
Generierung von und den Umgang mit eigenen und fremden wissenschaftlichen Ergebnissen

betreffen.

Generell sind fiinf Phasen des Forschungsablaufs zu unterscheiden:"’
- die Problembenennung,

- die Gegenstandsbenennung,

- die Durchfiihrung'®,

- die Analyse'®

sowie

- die Verwendung der Ergebnisse.

Problembenennung meint die Formulierung von Problemen in Form wissenschaftlicher
Fragestellungen. Dazu zahlen die Abgrenzung des Problems, der Nachweis seiner
Erklarungsbedurftigkeit und damit zusammenhangend des Bedarfs empirischer Untersuchung.
Dabei muss der Forscher eine Vorstellung darlber haben, in welchen theoretischen
Zusammenhangen er die Wirklichkeit untersuchen méchte. Daflir gentigt eine allgemeine Idee
nicht; vielmehr muss diese Idee nach bestimmten logischen Erfordernissen als Aussage

16 Vielfaltige Belege finden sich Bernal, Wissenschaft, 1970.

" Hierzu und zum Folgenden zusammenfassend Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2010,
S. 21 ff.

¥ Unter Anwendung von Forschungsmethoden.

¥ Unter Heranziehung von Auswertungsverfahren.



formuliert ausgedrickt werden (Hypothese). In dem Sinne sind Hypothesen
Erklarungsversuche der (noch) unerklarten Umwelt.

Die Erfassung der Wirklichkeit kann sich immer nur auf Ausschnitte beziehen; deshalb ist die
Begrenzung des Forschungsgegenstandes, also die klare Gegenstandsbenennung, ein
wesentlicher Schritt. Ganz allgemein wird die Gegenstandsbenennung durch die Faktoren
Zeit, Gegenstandsbereich und Feldzugang beeinflusst.

Problem- und Gegenstandsbenennung sind miteinander verknUpft. Sehr haufig wird es so
sein, dass die Problembenennung beim Versuch der Gegenstandsbenennung verandert,
erganzt oder eingegrenzt wird, was in Rickkopplungsprozessen seinen Niederschlag findet.

Innerhalb des Forschungsablaufs wird mit dem Begriff Forschungsdesign der Vorgang
empirischer Uberpriffung theoretischer Hypothesen bezeichnet. Darunter fallen die Art und
Weise des Einsatzes von Forschungsinstrumenten. Logischerweise unterscheidet sich das
Forschungsdesign nach der Art der Problem- und Gegenstandsbenennung, nach der
Schwierigkeit des Feldzuganges und nach der Komplexitat der zu prifenden Hypothesen.
Unumganglich fir den Forschungsablauf ist die Wahl adaquater Methoden, mit deren Hilfe
Daten erhoben und zu Befunden aufbereitet werden. Wie ergiebig die Analyse ausféllt, hangt
im Wesentlichen von drei Kriterien ab:

- der Qualitat der Gesamterhebung,

- der Qualitat der eingesetzten Konzepte und Instrumente

sowie schlieB3lich

- der Qualitat der Interpretation.

Abgerundet wird der Forschungsablauf durch die Verwendung der Ergebnisse — namentlich
Uber Publikationen, Vortrage, unmittelbar aber vielfach auch als Handreichung fir den
Auftraggeber, der seinerseits dartiber entscheidet, was mit und aus den Befunden wird.

Die Anforderungen guter wissenschaftlicher Praxis stellen sich wahrend des kompletten
Forschungsverlaufs. Es sind die Folgenden:*°

- lege artis zu arbeiten,

- die Resultate zu dokumentieren,

- alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln

und

- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnern, Konkurrenten und

Vorgéngern zu wahren.

2% Hierzu und zum Folgenden Behnke/Baur/Behnke, Empirische Methoden der Politikwissenschaft, 2010, S. 455
ff.
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Dabei lasst sich das Arbeiten nach den Regeln der Kunst verstehen als das Bemiihen um
empirische und theoretische Angemessenheit der eigenen Vorgehensweise. Das bedeutet,
dass sich der Forscher stets die Frage stellen muss, inwiefern seine Ergebnisse reliabel,
valide und objektiv sind.

Reliabilitdt bzw. Zuverlassigkeit der Messung meint dabei die Eigenschaft, dass die
mehrmalige Verwendung des Messinstruments am selben Ort immer zu demselben Ergebnis
fihrt, vorausgesetzt, dass sich die Eigenschaft in der Zwischenzeit nicht verdndert hat.?'
Zumindest bei quantitativen Erhebungen ist Reliabilitdt der Messung eine essentielle
Voraussetzung fur weitere Gutekriterien. In der qualitativen Forschung kann man weniger auf
standardisierte Messinstrumente zurlckgreifen, die Datenerhebung ist starker von
individuellen Einschatzungen und subjektiven Urteilen des Forschers abhangig. Insoweit ist
hier Reliabilitdt im strengen Sinne kaum zu erreichen. Als Minimum bleibt aber auch hier, dass
der Forscher seine Notizen vorurteilslos anfertigt und sich darum bemuht, dabei Beobachtung
und Interpretation mdglichst klar zu trennen. Damit unvereinbar sind Folgerungen ohne
schlissige Argumentation und das Nichttransparentmachen der herangezogenen

Messinstrumente.

Der entscheidende Test der empirischen Angemessenheit des Forschungsvorhabens ist seine
Validitat, dass schon deshalb, weil Reliabilitdt keine hinreichende Bedingung ist, ein
zuverlassiges Messinstrument namlich noch kein gutes Messinstrument sein muss. Damit das
Messinstrument theoretisch fruchtbar ist, muss man sicher sein kdnnen, dass mit dem
Messverfahren tatsachlich die Eigenschaft gemessen wird, die damit erhoben werden soll.
Validitat, verstanden als Giltigkeit eines Messinstruments, steht deshalb gegeniber dem
Kriterium der Reliabilitdt in einem hierarchischen Verhaltnis, da Validitdt nur dann gegeben
sein kann, wenn Reliabilitat vorliegt; Reliabilitat ist insoweit eine notwendige Voraussetzung
fir Validitat.

Objektivitat schlieBlich meint die Zielsetzung, die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der
Ergebnisse zu ermdglichen. Unabhangig davon, ob statistische Analysen berechnet oder
Texte interpretiert werden, geht es stets darum, dass der Leser die Ergebnisse nur dann
nachvollziehen kann, wenn der Forscher dokumentiert, welchen Blickwinkel er bei der
Definition der Forschungsfrage eingenommen hat, auf welche theoretischen Ansétze er sich
bezieht, wann er im Forschungsprozess welche Entscheidungen getroffen hat, welche
Arbeitsschritte er nacheinander durchlaufen und welcher Verfahren er sich bedient hat.

2 Speziell dazu Behnke/Baur/Behnke, (FN 20), S. 126 ff.
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Letztlich geht es auch dann, wenn die Ergebnisse konsequent selbst angezweifelt werden, um
die Validitat der Ergebnisse; sie ist immer wieder aufs Neue kritisch zu hinterfragen. Zu dem
Zweck muss sich der Forscher selbst noch einmal vergegenwdrtigen, inwieweit seine
Ergebnisse den Gutekriterien der (empirischen) Forschung entsprechen. Dabei bieten die
eben erwahnten Gutekriterien ein brauchbares Raster dafiir, die Angemessenheit der
Ergebnisse kritisch zu hinterfragen.?

Spatestens seit der Guttenberg-Affare aus dem Jahre 2011 ist das Thema Plagiat — also die
mangelnde Ehrlichkeit gegenlber Kollegen - in aller Munde. Der damalige
Bundesverteidigungsminister Karl-Theodor zu Guttenberg hatte Teile seiner Doktorarbeit aus
verschiedenen fremden Texten ohne entsprechende Nennung abgeschrieben. Daraufhin
erkannte ihm die Universitat Bayreuth am 23.02.2011 den Doktorgrad ab.?® Plagiat ist geistiger
Diebstahl, indem Aussagen oder Ideen anderer Personen so prasentiert werden, als ob es die
eigenen waéren, und darauf nicht hingewiesen wird. Im wissenschaftlichen Zusammenhang
handelt es sich deshalb um die Verletzung geistigen Eigentums, weil eine unbefugte
Verwertung fremder geistiger Leistungen unter AnmafBung der Autorenschaft stattfindet. Eine
ganze Reihe von Auspragungen ist denkbar:
- die wértliche Ubernahme aus fremden Texten, ohne auf die Quelle zu verweisen,
- die Wiedergabe fremder Gedankengange in eigenen Worten ohne Verweis auf deren
Herkunft,
- die Ubernahme von Zitaten aus Texten, ohne auf ihre Herkunft aus zweiter Hand zu
verweisen,
- die Verwendung von pragnanten Formulierungen oder Metaphern ohne Hinweis auf
deren Herkunft im eigenen Text.
Der Akt intellektueller Redlichkeit erstreckt sich natlrlich gleichermaBen auf Quellenangaben
zu Abbildungen oder Tabellen. Ergadnzend zur Dokumentation der Arbeitsschritte im
Forschungsbericht sollte das Originalmaterial — insbesondere die Datensatze — prinzipiell
zuganglich sein. Nur auf die Weise ist gewahrleistet, dass die Interpretation tatsachlich kritisch
diskutiert und unter Umstanden in Frage gestellt oder widerlegt werden kann.** Kurz
angesprochen werden muss noch der Umgang mit Nicht-Ergebnissen. Gemeint ist damit die
Konstellation, dass die Daten nicht die gewiinschte Qualitdt aufweisen, unvollstandig oder
nicht hinreichend signifikant sind, um eine Hypothese zu bestatigen oder umgekehrt sie
abzulehnen. Wissenschaftliche Gutekriterien verlangen hier, dass derartige Nicht-

*’ Das gilt selbstverstandlich auch im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit anderen Mitgliedern der
,Scientific Community”“.
2 Universitt Bayreuth, Medienmitteilung Nr. 037/2011 der Universitat Bayreuth.
50 explizit Behnke/Baur/Behnke (FN 20), S. 458.
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Erkenntnisse nicht geschdnt werden durfen; vielmehr muss deutlich gemacht werden, welche
Ergebnisse gerade nicht erzielt wurden und welche erkenntnistheoretischen Implikationen

daraus abzuleiten sind.?

3) Rezeption durch Wissenschaftsgremien und Weiterentwicklung innerhalb und
auBerhalb des Wissenschaftsbereichs

Das Thema ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ hat in den vergangenen 20 Jahren
praktisch alle Einrichtungen, die in irgendeiner Weise mit Wissenschaft zu tun haben,
beschaftigt und zu — weitgehend analogen — Verlautbarungen gefihrt.

Eine zentrale Rolle spielt in dem Zusammenhang die Denkschrift der Deutschen
Forschungsgemeinschaft mit dem Titel ,Vorschlage zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis“.?® Im Vorwort heilt es: ,Wissenschaft griindet auf Redlichkeit. Diese ist eines der
wesentlichen Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis und damit jeder wissenschaftlichen
Arbeit. Nur redliche Wissenschaft kann letztlich produktive Wissenschaft sein und zu neuem
Wissen fuhren. Unredlichkeit hingegen gefahrdet die Wissenschaft. Sie zerstért das Vertrauen
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler untereinander sowie das Vertrauen der
Gesellschaft in die Wissenschaft, ohne das wissenschaftliche Arbeit ebenfalls nicht denkbar

iSt_“27

Ersichtlich geht es um die Formulierung eines ,redlichen Verhaltens® sowie die Sicherung ihrer
Geltung und Anwendung bis hin zum Treffen von Vorkehrungen gegen Verst63e. Basisgro3e
ist die Empfehlung 1, die konsequent mit ,Gute wissenschaftliche Praxis“ Uberschrieben ist.
Diese Empfehlung lautet:

,Regeln guter wissenschaftlicher Praxis sollen — allgemein und nach Bedarf spezifiziert fir die
einzelnen Disziplinen — Grundsétze insbesondere fir die folgenden Themen umfassen:
> allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit, z. B.
- Lege artis zu arbeiten,
- Resultate zu dokumentieren,
- alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,
- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnern, Konkurrenten und
Vorgéngern zu wahren,
> Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen (Empfehlung 3),

2> Auch dazu Behnke/Baur/Behnke (FN 20), S. 461, die in dem Zusammenhang zu Recht auf den umgekehrten Fall
verweisen, dass die Ergebnisse die eigenen Erwartungen zu untermauern scheinen. Dann sollte man dennoch
vorsichtig sein und kritisch hinterfragen, ob die Ergebnisse nicht auch anders hatten interpretiert werden
kénnen.
?® Erganzte Auflage 2013 (die erste Auflage war 1998 erschienen).
*” DFG (FN 26), S. 8.
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> die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Empfehlung 4),
> die Sicherung und Aufbewahrung von Primérdaten (Empfehlung 7),
> wissenschaftliche Verdffentlichungen (Empfehlung 11).“%®

Aus der Fille von Grundsatzpapieren, Verlautbarungen, Beschliissen usw., die es mittlerweile
gibt — nicht selten unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Denkschrift der DFG —, werden
im Folgenden exemplarisch einige herausgegriffen, die geeignet erscheinen, einzelne Aspekte

zu vertiefen bzw. die Benennung von Basisanforderungen mit Konsequenzen verknipfen.

Das Gemeinsame Positionspapier des Allgemeinen Fakultatentags (AFT), der Fakultatentage
und des Deutschen Hochschulverbands (DHV)® hebt hervor, die Grundregeln
wissenschaftlichen Arbeitens seien in allen Wissenschaftsdisziplinen gleich. Oberstes Prinzip
sei die Ehrlichkeit gegenlber sich selbst und anderen. Forschungsergebnisse und die ihnen
zugrunde liegenden Daten missten ebenso genau dokumentiert werden und Gberprifbar sein
wie die Interpretationsleistungen und ihre Quellen. Die Bereitschaft zum konsequenten
Zweifeln an eigenen Ergebnissen musse selbstverstédndlich bleiben. Fakten und
wissenschaftliche Argumente, die die eigene Arbeitshypothese in Zweifel ziehen, dirften nicht

unterdriickt werden.*°

Die Hochschulrektorenkonferenz  (HRK) hat 2013 unter der Uberschrift ,Gute
wissenschaftliche Praxis an deutschen Hochschulen® Empfehlungen verfasst.®' Unter der
UnterUberschrift ,Keine Datenmanipulation® wird die maximale Transparenz der eingesetzten
Methoden zur Erhebung der Daten angemahnt®* Fir den Fall, dass konkrete
Verdachtsmomente fUr wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen, wird empfohlen,

unverziiglich im Regelfall den Ombudsmann zu informieren.*®

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft haben 2015 eine Leitlinie zur guten
wissenschaftlichen Praxis beschlossen, mit der zudem die Leibniz-Einrichtungen aufgefordert

werden, eigene Leitlinien zu erstellen und ihre dezentralen Verfahren zu regeln.®

Wie eine Konkretisierung aussehen kénnte und was insbesondere einen Verstol3 gegen die
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ausmachen kann, lasst sich gut an den Grundséatzen

*® DFG (FN 26), S. 15

*Vom 09.07.2012.

* Gemeinsames Positionspapier (FN ..), S. 2.

3 Empfehlung der 14. HRK-Mitgliederversammlung vom 14.05.2013.

32 Empfehlung (FN 31), S. 2.

** Ebenda.

** Beschluss der Leibniz-Gemeinschaft auf der Mitgliederversammlung am 27.11.2015.
13



der Medizinischen Hochschule Hannover ,ablesen“.®® Ausdriicklich wird darauf hingewiesen,
dass der Text Empfehlungen der DFG und der HRK zu dem Thema aufgreift und die
Grundsatze als bindende Richtlinie des wissenschaftlichen Arbeitens an der Hochschule
anzusehen ist. Unter Wiederholung der entsprechenden Empfehlungen der DFG wird
wissenschaftliches Fehlverhalten darin gesehen, dass in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder groB fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges
Eigentum Anderer verletzt oder sonstwie deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt wird.*® Als
moglicherweise schwerwiegendes Fehlverhalten soll danach u. a. insbesondere in Betracht
kommen das Verfédlschen von Daten, z. B. durch Auswahlen oder Zurlickweisen
unerwlnschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen, sowie durch Manipulation einer
Darstellung oder Abbildung, ferner die Beseitigung von Primdrdaten, insofern damit gegen
gesetzliche Bestimmungen oder disziplinbezogen anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher
Arbeit verstoBen wird.®” Im Hinblick auf Veréffentlichungen wird verlangt, dass in
Publikationen, in denen insbesondere neue wissenschaftliche Ergebnisse dargestellt werden,
die Ergebnisse vollstdndig und nachvollziehbar zu beschreiben sind.*

Was die jeweiligen verfahrensrechtlichen Konsequenzen anbelangt, beziehen sich die zitierten
Empfehlungen, Beschlisse usw. logischerweise auf die jeweilige Einrichtung/jeweiligen
Einrichtungen. Das &ndert nichts daran, dass Adressat jeder Wissenschaftler ist, der mit dem
Anspruch auftritt, wissenschaftlich zu arbeiten.®® Insoweit ist der potentielle Adressatenkreis
derjenigen, die dem ,Redlichkeitsgebot” unterliegen, wesentlich gréflier, als man das vielleicht
zunachst annehmen mdéchte. Umgekehrt formuliert: Die Tatsache, nicht zu einer
~Wissenschaftsinstitution® zu gehdren (insbesondere Universitdt oder auBeruniversitare
Forschungseinrichtung), hat auf die Beantwortung der Frage, ob die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis einzuhalten sind, keinen Einfluss. Die materiellen Standards bleiben
die gleichen, auch wenn die Ahndung eines etwaigen wissenschaftliche Fehlverhaltens in

solchen Fallen erschwert sein mag.

** Grundsitze der Medizinischen Hochschule Hannover zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und
Verfahrensregeln fiir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten, Beschluss des Senats der MHH in seiner
Sitzung vom 12.10.2011.
*® Grundsatze (FN 35), S. 1
* Ebenda.
*® Ebenda. Im Anschluss finden sich Verfahrensregeln fiir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten.
¥ selbstverstandlich steht es jedem Wissenschaftler frei, sich zu beliebigen Themen zu duern und zu versuchen,
auf Willensbildungsprozesse Einfluss zu nehmen. Das geschieht dann aber in seiner Eigenschaft als (engagierter)
Bilirger und hat mit seiner wissenschaftlichen Arbeit nichts zu tun. Wissenschaftliche Redlichkeit gebietet auch,
jeweils eindeutig kenntlich zu machen, in welcher Eigenschaft die jeweilige Aussage erfolgt.
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4) Zwischenergebnis

Da im hier interessierenden Zusammenhang der Normsetzungsbereich betroffen ist, hat auf
der Grundlage der Bad Oeynhausen-Entscheidung die Festsetzung von Standards nach
ausschlieBlich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen. Fir irgendwelche Abstriche oder
Einschrankungen ist kein Raum. AusschlieBlich wissenschaftliche Kriterien meint die
Beachtung guter wissenschaftlicher Praxis. Dazu zahlt insbesondere, nach den Regeln der
Wissenschaft (lege artis) zu arbeiten, Resultate zu dokumentieren und die Ergebnisse stets
konsequent selbst in Zweifel zu ziehen, Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von Partnern,
Konkurrenten und Vorgangern zu wahren. Diese Anforderungen gelten fir alle, die unter dem

Rubrum der Wissenschaftlichkeit agieren.

15



|| Immanente Analyse

Um dem Dokument gerecht zu werden und zugleich die Grundlage fiir den Soll-Ist-Vergleich*
zu schaffen, werden im Folgenden zunachst deskriptiv Aufbau, Gedankengang/Argumentation
sowie die Absicherung der Befunde geschildert. Jeweils darauf bezogen schlief3t sich an eine
immanente Analyse, bei der insbesondere die Stimmigkeit und Kohérenz der Aussagen einer

Uberpriifung unterzogen werden.

1) Aufbau

Die Abstandsempfehlungen bestehen aus den folgenden sieben Abschnitten:

- Einleitung

- Anwendung der Abstandsempfehlungen

- Abstandsempfehlungen

- Populationsbiologische Aspekte — kumulative Effekte

- Erlauterungen zu einzelnen Arten und Artengruppen

- Zusammenfassung

- Literatur- und Quellenangaben.

Abgerundet werden die Ausfiihrungen durch zwei Tabellen. Tabelle 1 enthélt eine Ubersicht
Uber fachlich empfohlene Abstidnde von Windenergieanlagen zu bedeutenden
Vogellebensraumen, Tabelle 2 eine Ubersicht tiber fachlich empfohlene Mindestabsténde von
Windenergieanlagen zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen WEA-sensibler Vogelarten.

Ohne Weiteres einleuchtend ist der Aufbau hinsichtlich der Abschnitte 5 — 7 (Erlauterungen zu
einzelnen Arten und Artengruppen bis Literatur- und Quellenangaben),demgegeniber leuchtet
die Reihenfolge der Abschnitte 2 (Anwendung der Abstandsempfehlungen) und 3
(Abstandsempfehlungen) nicht ohne Weiteres ein, da man erwarten wirde, dass zunachst die
Basiskategorie — Abstandsempfehlungen — geklart wiirde und erst dann die Anwendung. Die
unter 4 (populationsbiologische Aspekte — kumulative Effekte) behandelten Punkte sollen —

wie auch in der Einleitung —=*' ausdriicklich angemerkt, besonders akzentuiert werden.

40 .
Dazu sogleich unter Il
41 Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 15.
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2) Gedankengang — Argumentation

Um insoweit dem jeweiligen Gedankengang und der Argumentation tatsachlich gerecht
werden zu kénnen, missen die einzelnen Abschnitte jeweils flr sich betrachtet werden, bevor

eine Ubergreifende Bewertung mdglich ist.

Zu 1 Einleitung

In der Einleitung wird zunachst auf die Vorgangerfassung aus dem Jahre 2007 verwiesen und
werden sodann funf Griinde genannt, die es aus der Sicht der Verfasser erforderlich machen,
das Helgolénder Papier zu Uberprifen und eine Fortschreibung vorzulegen:

- eine normative Komponente, um durch Einbeziehung fachlicher Anforderungen des
Vogelschutzes die Planung und den Bau von Windenergieanlagen zu optimieren und
auf die Weise Zielkonflikte zwischen Klimaschutz/Energiepolitik auf der einen,
Erhaltung der Biodiversitat auf der anderen Seite zu minimieren;

- die zunehmende Konturierung der maBgeblichen Rechtsvorschriften zum
Naturschutzrecht — und dabei besonders des Besonderen Artenschutzes — durch die
Rechtsprechung;

- neue fachliche Erkenntnisse im Hinblick auf die Konflikte zwischen der
Windenergienutzung und dem Vogelschutz

sowie

- eine  Ausweitung des  Gegenstandbereichs wegen der  zunehmenden
Windenergienutzung im Wald.

Weitergehende Aussagen zu den angesprochenen Punkten finden sich nur hinsichtlich

kumulativer Effekte als Bestandteil neuer fachlicher Erkenntnisse.”” Im Ubrigen wird die

Existenz eines Zielkonflikts zwischen Klimaschutz/Energiepolitik auf der einen, dem Erhalt der

Biodiversitat im Zusammenhang mit der Planung von Windenergieanlagen vorausgesetzt.

Nicht gesagt wird, worin die Konturierung der Rechtsprechung zum Naturschutzrecht

bestehen soll; insoweit bleibt die Funktion der Information im Dunkeln.

Im weiteren Verlauf*®

wird eine Argumentation mit dem Ziel entfaltet, die fachliche Kompetenz
der Vogelschutzwarten fir das Verfassen von Abstandsempfehlungen zu begrinden.
Pauschal wird in dem Zusammenhang zunachst auf einen umfangreichen Kenntnisstand der

staatlichen Vogelschutzwarten zum Thema Windenergie und Vogelschutz verwiesen.

* Insoweit wird auf Abschnitt 4 verwiesen
2 Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 16.
17



Exemplarisch wird in dem Zusammenhang die bei der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg seit 2002 zentrale Funddabei Uber Anflugopfer an Windenergieanlagen
(Schlagopferdatei) genannt. Sie sei eine geeignete Quelle, um das artspezifische, relative
Kollisionsrisiko  abzuschatzen, wenngleich sie nicht nur ergebnissystematische
Untersuchungen enthalte, sondern in erheblichem Umfang auch Zufallsfunde. Da nur ein sehr
kleiner Prozentsatz von Kollisionsopfern tberhaupt gefunden und gemeldet werde, seien die
realen Opferzahlen wesentlich héher als die Fundzahlen.

Nicht erdrtert wird an der Stelle, was unter der Kategorie eines artspezifischen, relativen

Kollisionsrisikos verstanden werden soll.

Als weiterer Beleg fir die fachliche Kompetenz der Vogelschutzwarten wird auf die
Dokumentation wissenschaftlicher Untersuchungen zum Gefahrdungspotential
windenergiesensibler Vogelarten an der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
verwiesen. Die Dokumentation enthalte eine Vielzahl artspezifischer Publikationen und
Datenquellen; sie stelle eine weitere wichtige Grundlage fur die Abstandsempfehlungen im
Helgolander Papier dar.

Bemerkenswert erscheint an der Stelle, dass zun&chst zwar pauschal auf den umfangreichen
Kenntnisstand der staatlichen Vogelschutzwarten in Deutschland(!) verwiesen, anschlieBend
aber ausschlieBlich auf das Know-how rekurriert wird, das sich bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg angesammelt hat. Wenn auch insoweit auf eine Arbeitsteilung
innerhalb der LAG VSW verwiesen wird, erscheint unter methodischen Gesichtspunkten
fraglich, ob ohne Weiteres eine Generalisierbarkeit zulassig ist. Schon erwahnt wurde, dass
nicht erlautert wird, was unter der zentralen Kategorie des artspezifischen relativen
Kollisionsrisikos verstanden werden soll. Das gilt auch fir die Kategorie ,Gefahrdungspotential
windenergiesensibler Vogelarten® in all inren Segmenten.** SchlieBlich wird ohne Weiteres ein
Junktim  zwischen dem  Geféhrdungspotential von  Windenergieanlagen  und
Abstandsempfehlungen als probates (genauer: dem probaten) Instrument, um Abhilfe zu

schaffen, hergestellt.

Zu 2 Anwendung der Abstandsempfehlungen

Der Abstand beginnt mit zwei Behauptungen: Die vorliegenden Abstandsempfehlungen
wirden erstens das grundsatzlich gebotene Minimum zum Erhalt der biologischen Vielfalt

* Es finden sich auch keine Hinweise zum Gefahrdungspotential aus anderen von Menschen verursachten
Gefahrdungsquellen.
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berlcksichtigen, und zweitens kénne eine sorgfaltige und hinreichende Bericksichtigung
naturschutzfachlicher Belange zur notwendigen Rechtssicherheit fihren und dadurch auch
verfahrensbeschleunigende Wirkungen entfalten.*®

Jedenfalls an der Stelle werden Begriindungen nicht geliefert — es handelt sich im wahrsten
Sinne des Wortes um Behauptungen. Mit dem Wort ,dabei“ wird eine Verknupfung zwischen
dem Instrument Abstandsempfehlungen und der Kategorie ,Berlcksichtigung
naturschutzfachlicher Belange hergestellt, die sich nicht von vornherein erschlief3t.
Unbestritten ist selbstversténdlich, dass die Berlcksichtigung naturschutzfachlicher Belange

zur Rechtssicherheit fiihrt.*

Im nachsten Absatz werden die in den Tabellen 1 und 2 genannten ,Abstidnde und
.Prufbereiche“ erlautert und mit einer klaren normativen Wendung verbunden, sie namlich als
Beurteilungsmafstab in der Raumplanung und in der vorhabenbezogenen Einzelfallprifung
heranzuziehen. Erganzende Hinweise finden sich anschlieBend fir das Repowering. Darauf
bezogen erfolgt dann ein Ebenenwechsel dergestalt, dass eine Einschatzung zum
Repowering generell abgegeben wird (,aus Sicht des Vogelschutzes wird beim Repowering

positiv gesehen, dass ...“).*

Weitergeflihrt wird damit der schon in der Einleitung als selbstverstandlich angesehene
Grundansatz der Verminderung des Kollisionsrisikos durch Abstédnde, jetzt mit der
Differenzierung zwischen Absténden i. e. S. und Prifbereichen und die dezidiert normative
Wendung, die Abstande auf Planungs- und Genehmigungsebene verbindlich werden zu

lassen.

Zu 3 Abstandsempfehlungen

In Abweichung von den in der Uberschrift, in der Einleitung und unter 2) verwendeten Termini
ist hier zunachst davon die Rede, Mindestabstande und Prifbereiche wirden ,vorgeschlagen®,
und weiter, sie wiirden ,als angemessen erachtet“’®. Einem Vorschlag kann man folgen oder

auch nicht; allerdings zeigt der néachste Satz, dass ein solches Begriffsverstandnis

*> Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 16.
*® Nur am Rande sei erwihnt, dass die Konkretisierung des Begriffs ,Berlicksichtigung” durch ,sorgfaltig” und
,hinreichend” keinen Sinn ergibt: Entweder die naturschutzfachlichen Belange werden beriicksichtigt oder eben
nicht beriicksichtigt.
*’ Relativiert wird diese grundsatzlich positive Einschatzung hinsichtlich des Einsatzes von langeren Rotorblattern,
weil er zu einer Vervielfachung des von den Rotorblattern beeinflussten/regelmaRig durchschnittenen
Luftraumes sowie der damit verbundenen Luftdruckunterschiede und Verwirbelungen fiihre.
(Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 17).
8 Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 17.
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offensichtlich nicht gemeint ist, wenn sogleich ausgefuhrt wird, welche Konsequenzen die
Anwendung der Abstandsempfehlungen(!) nach sich ziehen sollen: Sie soll nadmlich im
Genehmigungsverfahren i. d. R. zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte flihren.
Woher die Verfasser die Legitimation fir eine solche Aussage nehmen, bleibt unklar:
Selbstverstandlich kann nur die Genehmigungsbehdrde unter Einbeziehung und Prifung aller
relevanter Einflussfaktoren dariiber entscheiden, ob rechtliche Konflikte bestehen oder nicht.
Mit der Aussage wird demgegeniiber das Vorhandensein einer Kompetenz suggeriert, die
selbstversténdlich nicht vorhanden ist und nach unserer Rechtsordnung auch nicht vorhanden
sein kann. Offenbar wird hier die ersichtlich intendierte Wirkung, mit den Empfehlungen
rechtlich folgenreich zu sein.* Vergleichsweise stirker zuriickgenommen sind die Aussagen
fir die Raumplanung. Darauf bezogen werden die Angaben in den Tabellen 1 und 2 als
mogliche (,kdnnen®) artspezifische Empfehlungen fir Dichtezentren der WEA-sensiblen Arten
bezeichnet mit der Funktion, auf das hohere Konflikipotential innerhalb der genannten
Abstéande hinzuweisen und den Planungsfokus bevorzugt auf Bereiche auBerhalb der
Abstande zu richten.

Unlogisch ist hier zunachst die Verwendung des Wortes ,auch®, da — wie soeben dargelegt —
bezogen auf Genehmigungsverfahren nach Auffassung der Verfasser die Anwendung der
Abstandsempfehlungen dort i. d. R. zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ,flhrt".
Die Kategorie ,artspezifische Empfehlungen® kommt dort nicht vor, auch nicht eine
~Hinweisfunktion®. Wenn auch vorsichtiger formuliert, ergibt sich indes auch fir die
Raumplanung eine normative Wendung, wenn sich der Planungsfokus ,bevorzugt* auf

Bereiche auBBerhalb der Abstande richten soll.

Im weiteren Verlauf werden Erlauterungen zu den beiden Tabellen geliefert. Mindestabstande
sind danach definiert als fachlich empfohlene Abstande von Windenergieanlagen zu
bedeutenden Vogellebensraumen sowie zu Brutpldtzen bzw. Brutvorkommen. Die
Erlauterungen beziehen sich auf die Kategorie Lebensrdume sowie einzelne Abstande.
Teilweise unter Bezugnahme auf Angaben im 2007er Helgolander Papier, teilweise unter
Bezugnahme auf altere oder neuere Studien werden bestimmte Abstande erldutert. Sprachlich
variieren die Aussagen dabei von eher vorsichtigen Anndherungen bis zu indikativen
Festlegungen.

Im Einzelnen: Mit der Begriindung, bestimmte Effekte von Windenergieanlagen auf groBe
Rastbestédnde wirden mit zunehmender Anlagenhéhe weiterreichen, werden die empfohlenen
Mindestabsténde Uber das Zehnfache der Anlagenhdhe ,festgelegt‘(!). Ein Mindestabstand
von 1300 m ergebe sich bei immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden Anlagen, die

aktuell ,als vergleichsweise niedrig“ einzustufen seien. Abstande von tUber 2000 m werden bei

* Dass dafiir die Grundlage fehlt, wird unter V dargelegt.
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Windenergieanlagen mit einer Hohe von tber 200 m ,als erforderlich angesehen®. Spezifische
Belege dafir, was jeweils die ,Erforderlichkeit® oder das ,zu niedrig“ begriinden soll, werden
nicht geliefert. Mit dem Terminus ,Festlegung® wird ersichtlich wiederum der

Empfehlungsbereich Uberschritten.

Bezogen auf die Tabelle 2 wird zunachst erldutert, auf welcher Grundlage die empfohlenen
Mindestabstande zu Brutvorkommen WEA-sensibler Arten dargestellt werden. Rekurriert wird
insoweit auf artspezifische Telemetriestudien, Kollisionsdaten, Funktionsraumanalysen sowie
langjahrige Beobachtungen und Einschatzungen von Artexperten.”® Gesagt wird nicht, was
darunter jeweils zu verstehen ist, es wird auch nicht diskutiert, wie es um ihre Validitat steht,
wie ihr Verhaltnis zueinander ist — und schlieBlich erfahrt man auch nicht, was als BasisgréBe
herangezogen wird; es bleibt bei einem Pauschalverweis auf den Abschnitt 5.°’

Erneut erfolgt eine normative Wendung, wenn flr groBraumig agierende Arten bei Vorliegen
substantieller Anhaltspunkte in einem Verfahren Vorgaben gemacht (,... sollte ... gepruft
werden, ...“) bzw. indikativisch Aufenthaltsmuster ins Spiel gebracht werden (,zu beachten
sind weiterhin ...“). Bezogen auf Letzteres werden als einschlagiges Instrument (,geeignete
Methoden®) Raumnutzungsanalysen genannt.

Versteckt findet sich hier auch eine Definition der Kategorie Prufbereiche. Es soll sich dabei
um Raume handeln, in denen die Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Individuums erhoht sein
kann. Zur Konkretisierung derartiger Raume werden bevorzugte Flugrouten, bevorzugte Jagd-
und Streifgebiete der Brut- und Jungvdgel sowie von Schlafplatzen oder Reliefstrukturen, die
gunstige thermische Verhaltnisse bedingen sollen, aufgeflhrt. Trotz der Erlauterungen bleibt
der Prifbereichsbegriff vage, um nicht zu sagen uferlos, wenn erstens nicht gesagt wird, worin
die Bezugsgroéle fir ,Erhdhung” besteht, zweitens danach auch schon eine minimale
Veranderung zu einer solchen Einstufung zu fiihren vermag und drittens noch nicht einmal der
Effekt selbst, sondern die bloRe Mdéglichkeit (,kann®) ausreichen soll, damit die
Voraussetzungen erfillt sind.

Zur Konturierung tragen auch nicht die Orientierung an der Dimension des sog. Homerange
sowie die fachliche Absicherung bei: Homerange wird definiert als der Bereich, der von den
betroffenen Individuen regelmaBig benutzt wird. RegelmaBig ist etwas, was durch eine
bestimmte Ordnung gekennzeichnet ist; dem wirde auch dann entsprochen werden, wenn

das betroffene Individuum sich einmal im Jahr dort aufhalten wirde. Die nicht auf bestimmte

% Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 19.
> Uberschrieben mit ,Erldauterungen zu einzelnen Arten und Artengruppen®.
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Studien/Untersuchungen abgestellte Abgrenzung macht eine Uberpriifung schwierig, wenn

nicht unméglich.*?
Zu 4 Populationsbiologische Aspekte — kumulative Effekte

Thematisiert werden hier die Auswirkungen, die sich aus dem Zusammenspiel der Einflisse
verschiedener Windenergieanlagen im Gesamtlebensraum der Arten oder durch das
Zusammenwirken der Einflisse von Windenergieanlagen und anderen menschlich bedingten
Todesursachen ergeben. Zusatzlich werden aus populationsékologischer  Sicht
Sekundareffekte wie Brutverluste oder ein reduzierter Bruterfolg nach Ersatz eines
ausgefallenen Altvogels einbezogen. Daraus abgeleitet wird die These vertreten, dass sich der
Erhaltungszustand der Population langfristig verschlechtern kbénnte, obwohl alle
naturschutzrechtlichen Vorgaben in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren eingehalten
worden sind.”® Das wiederum filhrt zu der Folgerung, dass kumulative Effekte nur auf der
raumplanerischen Ebene berucksichtigt werden kénnten, und im weiteren Verlauf wird diese
These durch Beispiele aus Deutschland und Europa unterfiittert.>* In diesen Beispielen wird
eine Reihe von Studien referiert und kommentiert, teilweise werden auch Folgerungen

abgeleitet.

Dabei ist das Vorgehen eklektizistisch, indem Einzelbefunde aneinandergereiht werden —
zumal ohne eine Basis- oder Bezugsgro3e zu benennen. Das sei im Folgenden am Beispiel
des Schreiadlers exemplifiziert.*®

Ausgangspunkt der Deduktion ist die Information, allein im brandenburgischen Teil des Areals
gebe es derzeit 662 Windenergieanlagen. Daran schlief3t sich die Aussage an, sie — diese 662
Anlagen — wrden flr die Brutvégel aus Mecklenburg-Vorpommern auf der Hauptroute liegen.
Dann findet offenbar ein MaBstabswechsel statt, wenn gesagt wird, dass bereits flnf
Kollisionen dokumentiert worden seien, davon vier tédliche, obwohl es im deutschen(!)
Verbreitungsgebiet des Schreiadlers kaum Schlagopfermonitoring gebe. Daran wird die
Folgerung geknlipft, dass die Dunkelziffer daher nicht gering sein dirfte. Akzentuiert durch ein
,<aber wird dann unter Bezugnahme auf eine Studie aus dem Jahr 2004 gefolgert, eine
Modellierung der brandenburgischen Population zeige, dass es zum Erhalt so kleiner
Populationen auf jeden Einzelvogel ankomme. Ohne den geographischen Bezugspunkt zu
nennen, wird sodann unter Bezugnahme auf eine Studie aus dem Jahre 2007 gefolgert, ein

>? Verwiesen wird pauschal auf artspezifische Telemetriestudien, langjahrige Beobachtungsreihen und die
aktuelle Einschatzung von Artexperten (bei Letzterem ist weder klar, was ,aktuell” bedeuten soll, noch wodurch
der Status ,Artexperte” gepragt wird.
>* Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 19 f.
>* Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 20 f.
> Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 20.
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reduzierter Bruterfolg bei zunehmender Anzahl von Windenergieanlagen im Radius von 3 km
um die Horste kénne unter anderem durch die Mortalitat von Altvégeln erklart werden. Unter
Berufung auf eine Studie aus dem Jahre 2011 wird am Ende des Abschnitts
zusammenfassend festgehalten, dass aus fachlicher Sicht ein Mindestabstand von 6 km um
die Brutplatze dringend geboten sei.

Problematisch an der Deduktion erscheint zundchst, dass nicht klar ist und es dazu auch
keine Hinweise gibt, ob die verschiedenen referierten Studien Uberhaupt in einen funktionalen
Zusammenhang zueinander gebracht werden kénnen, auf welcher Grundlage die Befunde
zustande gekommen sind und inwieweit sie — noch — Gultigkeit beanspruchen kdénnen.
Ersichtlich wechselt sodann die geographische BezugsgréBe, wenn einmal von Brandenburg
bzw. Mecklenburg-Vorpommern die Rede ist, dann demgegenuber vom ,deutschen
Verbreitungsgebiet®. Tendenziell gegen Null tendiert der Aussagegehalt, es seien ,bereits funf
Kollisionen dokumentiert®, da noch nicht einmal der Zeitraum angegeben wird. Ferner ist der
Gedankengang unklar, wenn zunachst Befunde aus Brandenburg mitgeteilt werden, dann
etwas zum deutschen Verbreitungsgebiet gesagt und schlieBlich als wesentliche BezugsgréBe
fir die weitere Argumentation die Modellierung der brandenburgischen Population genommen
wird. FUr die Information, fir die Brutvogel aus Mecklenburg-Vorpommern wirden die 662
Windenergieanlagen im brandenburgischen Teil des Areals auf der Hauptzugroute liegen, fehlt
jeder Beleg. SchlieBlich kommt die Folgerung, aus fachlicher Sicht sei ein Mindestabstand von
6 km um die Brutplatze dringend geboten, véllig Gberraschend; eine wie auch immer geartete
Ableitung findet nicht statt.

Bei den Ubrigen Beispielen ist die Art des Textaufbaus ahnlich — teilweise ist die Deduktion

hier noch weiter verklrzt.

Im weiteren Verlauf®® werden ,Folgerungen aus diesen Untersuchungen und Analysen®
abgeleitet. Sie reichen von der Forderung, die Dichtezentren der relevanten GroBvogel
freizuhalten, Windenergieanlagen nicht gleichmaBig tber die Regionen zu verteilen, sondern
in Windparks zu konzentrieren, fir den Fall, dass sich der Erhaltungszustand der Populationen
verschlechtert, genauere Analysen der Fundorte der Kollisionsopfer vorzunehmen, bis hin zur
Forderung, MinderungsmaBnahmen — verstanden wird darunter ein Spektrum von der
zeitweisen Abschaltung von Anlagen Uber die Verringerung der Habitatattraktivitat bis hin zum
Ruckbau von besonders geféhrlichen Anlagen — zu treffen.

> Abstandsempfehlungen, (FN 1), S. 21.
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Hier erscheint zunachst fraglich, ob es sich dabei tatsachlich um ,Folgerungen® aus zuvor
herangezogenen Untersuchungen und Analysen handelt. Teilweise werden ersichtlich neue
Fragestellungen angegangen und wurde die zentrale Kategorie ,Dichtezentrum® zuvor nicht
eingefuhrt. Die Zuspitzung ,diese(!) Untersuchungen® suggeriert dartber hinaus eine
Bezugnahme auf bestimmte Studien; davon kann aber allenfalls teilweise die Rede sein. In
der Sache handelt es sich danach eher um einen fir sich stehenden Diskussionsbeitrag, der
allerdings wie eine Ubergreifende, abgeleitete Folgerung dargestellt wird.

Zu 5 Erlauterungen zu einzelnen Arten und Artengruppen

BezugsgréBe sollen die Vogelarten sein, die aufgrund ihrer Biologie und Autékologie nach
Ansicht der Verfasser grundsatzlich als besonders empfindlich  gegenlber
Windenergieanlagen einzustufen sind.”” Besondere Empfindlichkeit wird dabei offenbar
gleichgesetzt mit Betroffenheit der einzelnen Arten, die Betroffenheit wiederum soll nicht nur
auf dem Kollisionsrisiko beruhen, sondern auf verschiedenartigen Wirkungen. Bei Letzterem
gemeint sind Stérwirkungen durch die Bewegung der Rotoren, durch Gerduschemissionen der
Windenergieanlagen oder durch Wartungsarbeiten sowie ErschlieBungen, durch die
Lebensraume veréndert werden kénnen. Einbezogen wird auch das Meideverhalten von Arten
gegenuber Windenergieanlagen; zudem wird auf mdégliche Barrierewirkungen hingewiesen,
die Windenergieanlagen bzw. Windparks zwischen wichtigen Teillebensrdumen von Arten
entfalten sollen.

Zur Absicherung der Empfehlungen wird einerseits auf die in den einzelnen Artkapiteln
zitierten Quellen verwiesen, auBerdem pauschal auf ,Expertenmeinungen®. Ubergreifend wird
als detaillierte Zusammenstellung des Wissens (ber das Gefahrdungspotential flr die
aufgeflihrten Vogelarten durch Windenergieanlagen auf die bereits erwahnte Dokumentation
der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg verwiesen.”®

Insgesamt erfasst werden die folgenden Végel:

- RaufuBhihner: Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn und Alpenschneehuhn,
- Rohrdommel und Zwergrohrdommel,

- Schwarzstorch,

- Weif3storch,

- Fischadler,

- Wespenbussard,

> Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 21 f.
> Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 22.
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- Steinadler,

- Schreiadler,

- Wiesenweihe,

- Rohrweihe,

- Kornweihe,

- Rotmilan,

- Schwarzmilan,

- Seeadler,

- Baumfalke,

- Wanderfalke,

- Kranich,

- Wachtelkdnig,

- GroBtrappe,

- Goldregenpfeifer,

- Waldschnepfe,

- Uhu,

- Sumpfohreule,

- Ziegenmelker,

- Wiedehopf,

- bedrohte, stérungssensible Wiesenvogelarten: Bekassine, Uferschnepfe, Rotschenkel,
GroBer Brachvogel und Kiebitz,

- Koloniebriiter: Méwen, Seeschwalben und Reiher.>®

Exemplarisch wird im weiteren Verlauf auf die Erlauterungen zum Schwarzstorch
eingegangen.®

Die Ausfihrungen setzen sich aus zwei Teilen zusammen: einem Textteil sowie einer
Auflistung von annexartig aufgefiihrten sechs Quellen aus den Jahren 1999 — 2009. Im Text
wird an zwei Stellen auf eine Quelle ausdriicklich Bezug genommen. Ansonsten handelt es
sich um eine Aneinanderreihung von Einzelinformationen, teilweise mit daran geknipften
Folgerungen, ohne dass klar wird, worauf sie sich beziehen bzw. wodurch sie abgesichert
sind, oder es wird pauschal auf ,Ubereinstimmende Beobachtungen® verwiesen.

Die Information, es seien ,bisher beim Schwarzstorch finf Kollisionsopfer dokumentiert (eines
in Deutschland), bringt so gut wie keinen Erkenntnisgewinn, da es an jedweder Bezugsgréie
fehlt. Das gilt im Wesentlichen auch flir die Aussage, sechs auswertbare(?) Brutvorkommen in

> Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 22 ff.
60 Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 23.
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Brandenburg hatten Gber Jahre(!) schlechten Bruterfolg gehabt und/oder seien nur

unregelmanig besetzt gewesen.

Far die Empfehlung, beim Schwarzstorch einen Mindestabstand von 3000 Metern und einen
Prifbereich von 10000 Metern vorzusehen, wird auf einer ,Funktionsraumanalyse“ aus dem
Jahre 2009 verwiesen, aullerdem auf nicht weiter spezifizierte ,langjahrige Beobachtungen
von Artspezialisten®.

Um eine stringente Ableitung handelt es sich unter den Umstanden nicht: Weder werden die
Pramissen diskutiert, noch wei3 man, worin die relevante Bezugsgré3e besteht, noch sind die
Befunde in einer Weise belegt, dass eine Uberpriifung méglich wére; unter den Umstanden
mussen die Folgerungen wenn nicht beliebig, so doch in betrachtlichem Mal3 angreifbar

erscheinen.

Zu 6 Zusammenfassung

Zunéachst wird noch einmal klargestellt, dass es sich um eine Fortschreibung des Helgolander
Papiers aus dem Jahre 2007 handelt. Die Notwendigkeit der Neubearbeitung wird damit
begrindet, dass mittlerweile neue fachliche Erkenntnisse und neue Entwicklungen gegeben
seien. Es gehe um die Empfehlung von Regelanforderungen fir die Abstande zwischen
Windenergieanlagen und bedeutenden Vogellebensrdumen im Binnenland und in der

Kistenregion.

Hier fallt die Betonung des Empfehlungscharakters auf, offensichtlich mit Blick auf das
Vorgangerdokument, das eben nicht mit ,Abstandsempfehlungen, sondern mit
»2Abstandsregelungen® Uberschrieben war. Als zuvor nicht prazise umschriebene Kategorie

wird nunmehr der Terminus ,Regelanforderungen® verwendet.

Zu 7 Literatur- und Quellenangaben

Uber neun Seiten® werden hier Titel aneinandergereiht. Sie ermdglichen die Identifikation der
Fundstellen von im Text in Kurzfassung genannten Verdéffentlichungen — mehr aber auch
nicht. Insbesondere dort, wo pauschal auf Studien oder das Know-how von Artexperten
verwiesen wird, ist es nicht mdglich, eine Zuordnung zu den unter 7 genannten Titeln

herzustellen. Insoweit handelt es sich eher um eine fir sich genommen sicherlich nitzliche

ot Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 33 —42.
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Zusammenstellung einschlagiger Veréffentlichungen, jedoch im engeren Sinne jedenfalls Gber

weite Strecken nicht um ,,Quellenangaben®.

3) Zwischenergebnis

Der Text enthélt an vielen Stellen Ubergreifende Informationen, mehr noch Informationen zu
einzelnen Arten und sehr zugespitzt bzw. auszugsweise Befunde aus Untersuchungen, die
sich mit dem Spannungsverhaltnis Windenergieanlagen — Schutz von Végeln beziehen. Bis zu
einem gewissen Punkt ermdglichen sie zurlickzuverfolgen, woher die jeweilige Aussage
stammt. In abgeschwéachter Form gilt das auch fir die Empfehlungen im Hinblick auf
Mindestabstéande und Prufbereiche. Bereits an der Stelle bleiben indes Fragen offen bzw. sind
kritische Anmerkungen unvermeidlich: So sind langst nicht alle ,Befunde® durch einen Beleg
abgesichert; es ist auch kein System erkennbar, aus dem abgeleitet werden kdnnte, wann
eine solche Absicherung flr nétig erachtet wurde und wann nicht. So wirkt Vieles zufallig und

disparat.

Kritisch anzumerken ist weiterhin, dass an keiner Stelle des Papiers die Diskussion geflihrt
wird, nach welchen Kriterien erstens Uberhaupt die Heranziehung der Quellen erfolgt, was
zweitens den Ausschlag daflir gegeben hat, wo im Text explizit eine Quelle genannt wird und
wo man sich demgegenuber darauf beschrankt, pauschal auf die Quellenangaben am Ende
des Abschnitts zurlickzugreifen, drittens die Ergiebigkeit/Tragfahigkeit der herangezogenen

Quellen zu erdrtern, nicht zuletzt im Hinblick auf einen Quervergleich.
Sofern pauschal auf das Know-how von ,Artexperten® verwiesen wird, handelt es sich um

nicht mehr als bloBe Behauptungen. Insoweit kann von einer Absicherung im eigentlichen

Sinne nicht die Rede sein.
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]| Soll-Ist-Vergleich

Nachdem die grundsatzlichen wissenschaftlichen Anforderungen herausgearbeitet wurden,®

weiterhin eine immanente Textanalyse erfolgt ist,®® kann nunmehr ein Soll-Ist-Vergleich
erfolgen. Dabei kénnen selbstverstandlich nicht alle denkbaren Facetten beleuchtet werden,
und logischerweise kann es schon gar nicht um eine Auseinandersetzung mit den jeweiligen
fachwissenschaftlichen Studien gehen, auf die sich die Autoren der Abstandsempfehlungen
beziehen. Gegenstand der Erérterungen ist allein das Verhaltnis der Abstandsempfehlungen
zu den zentralen Auspragungen dessen, was gute wissenschaftliche Praxis ausmacht.

Um die Versténdlichkeit zu erhéhen, wird dabei teilweise neu angesetzt und eine gelegentliche

Redundanz in Kauf genommen.

1) Normative Absicherung

Zu den normativen Grundlagen findet sich im Helgolander Papier eine Aussage und zwar in
der Einleitung. Dort heil’t es: ,Die Rechtsprechung hat die maf3geblichen Rechtsvorschriften
zum Naturschutzrecht zunehmend konturiert. Dies betrifft vor allem den besonderen
Artenschutz des § 44 BNatSchG und den européischen Gebietsschutz des § 34 BNatSchG*.**

Das ist bereits quantitativ wenig — absolut gesehen, wenn man sich allein die Normenfille auf
europaischer und nationaler Ebene vergegenwartigt, aber auch, wenn man nur die
Proportionen innerhalb des Helgolander Papiers betrachtet, das immerhin ca. 27 Seiten
umfasst — ungeachtet der Tatsache, dass es in dem Dokument im Kern nicht um rechtliche
Sachverhalte gehen soll. Belastbare Aussagen — also solche, die dem Leser einen
Erkenntnisgewinn ermdglichen — enthalt der zitierte Passus nicht. Die Information, dass sich
die Rechtsprechung mit den beiden aufgefihrten Bestimmungen des Bundes-
Naturschutzgesetzes beschaftigt hat, ware allenfalls dann weiterfihrend, wenn sie mit
Hinweisen verbunden wéren, wo man etwas Uber diese Rechtsprechung erfahren kénnte.
Daran fehlt es ebenso wie an der Wiedergabe auch nur elementarer Kernaussagen der
Rechtsprechung. Unter den Umstédnden héngen die im Folgenden getroffenen Aussagen in
der Luft. Man weif3 schlicht nicht, wie die zitierten Bestimmungen zu verstehen sind und wie

sie von den Verfassern der Abstandsempfehlungen verstanden werden. Damit ergibt sich die

®2 Unter I.

® Unter IL.

o Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (FN 1), S. 15.
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paradoxe Situation, dass man sich ersichtlich innerhalb eines konkreten rechtlichen Rahmens
— namlich dem durch das Bundes-Naturschutzgesetz vorgegebenen — bewegen méchte, man
aber offenldsst, was das konkret zu bedeuten hat. Selbstversténdlich hat die Rechtsprechung
in den vergangenen Jahren die maBgeblichen Rechtsvorschriften zum Naturschutzrecht
zunehmend konturiert — aber keineswegs in der Weise, dass nunmehr alle wesentlichen
Streitfragen als geklart angesehen werden kénnten. Man denke nur an die fir die Auslegung
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG alles andere als unwesentliche Divergenz zwischen den
beiden Bundesverwaltungsgerichtsentscheidungen vom Juni 2013 einerseits, November 2013
andererseits.®® Anders formuliert: Mit dem zitierten Text in der Einleitung der
Abstandsempfehlungen wird suggeriert, als verfiige das Dokument Uber eine normative
Absicherung im Bundes-Naturschutzgesetz samt einer eindeutigen, belastbaren verbindlichen
Interpretation durch die Rechtsprechung. Tatsachlich ist das nicht der Fall. Nichts anderes gilt
fir den Verweis auf den europaischen Gebietsschutz gemafi § 34 BNatSchG.

Zwischenfazit: Mit dem ganzlichen Verzicht auf (das Referieren) rechtliche(r) Basisaussagen
fehlt eine fundamentale Grundlage fir jedwede normative Ableitung. Die Benennung von
Mindest- und Prifabstanden zeigt demgegeniber, dass die Aussagen rechtlich folgenreich

sein sollen.®®

2) Umgang mit empirischen Befunden

Die Erdrterungen konzentrieren sich auf die Darstellung der ,Kollisions-, bzw. ,Schlagopfer® in
den Abstandsempfehlungen. RegelmaBig beginnen die Erlauterungen zu einzelnen Arten und
Artengruppen mit Informationen dazu. Typisch sind Aussagen wie ,bisher wurden drei
Rohrdommeln als WEA-Schlagopfer registriert, davon zwei in Deutschland“®” oder ,bisher
wurden 44 Schlagopfer aus Deutschland, 41 aus Spanien und eines aus Osterreich

8 Insgesamt enthélt das Dokument ca. 60 derartige Aussagen. Unmittelbar

dokumentiert’
daran geknupft ist keine Quellenangabe; es kann vermutet werden, dass sie den Quellen
entnommen sind, die jeweils den Abschluss der Erlauterungen zu einzelnen Arten und

Artengruppen bilden. Als geographische BezugsgréBe wird in allen Fallen Deutschland

® (FN 13).
® Darauf weist auch die Aussage auf S. 16 (FN 1) hin, die vorliegenden Abstandsempfehlungen wiirden das
grundsatzlich gebotene Minimum zum Erhalt der biologischen Vielfalt beriicksichtigen. Dabei konne eine
sorgfaltige und hinreichende Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Belange zur notwendigen Rechtssicherheit
fihren. In die gleiche Richtung geht die Aussage auf S. 17, die Anwendung der Abstandsempfehlungen im
Genehmigungsverfahren wiirde in der Regel zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte fiihren.
% Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 22 f.
6 Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 23 — bezogen auf den WeiRstorch.
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angegeben, teilweise mit einer weiteren Auffacherung in Bundeslander; ergénzend finden sich
Zahlen aus europaischen Landern (vorzugsweise Spanien), gelegentlich auch aus Landern
auBerhalb Europas.

Als empirische Grundlage fir die daraus abgeleiteten Folgerungen — Mindestabstande,
Prifbereiche — sind die Aussagen aus mehreren Grinden wertlos: Es findet keinerlei zeitliche
Eingrenzung statt — theoretisch kénnen die Funde also aus einem Zeitraum von 1, 2, 5 oder
10 Jahren stammen; ob 3, 10 oder 100 Totfunde Bedeutung zu entfalten vermégen fur die
Entwicklung bestimmter Verhaltensweisen, erschlieBt sich nur dann, wenn Relationen
hergestellt werden — die absolute Zahl fir sich allein genommen sagt praktisch nichts aus.
Nicht erkennbar wird weiterhin, warum manchmal das eine, dann das andere Land erwahnt
wird, und schlieBlich misste zwingend hinterfragt werden, welche Aussagekraft den Angaben

in den (wohl) herangezogenen Quellen zukommt.*®

3) Argumentativer Umgang mit sekundéranalytisch erzielten Befunden

Selbstverstandlich kbnnen wissenschaftliche Erkenntnisse auch dadurch erzielt werden, dass
auf Befunde anderer zurlickgegriffen wird und man sie in das eigene Werk einpasst. Anders
formuliert: Selbstverstandlich — das ware auch gar nicht méglich — missen nicht alle
Erkenntnisse primaranalytisch unter Nutzung des dazu =zur Verfigung stehenden
Werkzeugkastens gewonnen werden. Ein sekundaranalytisches Vorgehen drangt sich
insbesondere dann auf, wenn es

1. nicht zu sehr um die Generierung neuer Spezialerkenntnisse ankommt, sondern um die
Ermittlung von Trends und Ubergreifender Entwicklungen,

2. Uberhaupt nicht die Mittel zur Verfligung stehen, um in gréBerem Umfang primaranalytisch
vorgehen zu kénnen,

3. vergleichsweise rasch Befunde erzielt werden sollen.

Damit eine wissenschaftliche Validitait gewahrleistet ist, milssen bei einem
sekundaranalytischen Vorgehen allerdings bestimmte (Mindest-)Anforderungen beherzigt
werden:

1. Zunachst und vor allem muss natirlich kenntlich gemacht werden, dass nicht primar-,
sondern sekundaranalytisch gearbeitet wird,

2. muss exakt angegeben werden, auf welche Befunde/Studien zurlickgegriffen wird,

% Zu den beiden letztgenannten Aspekten siehe sogleich unter 3) und 4).
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3. muss vor der Heranziehung von von Dritten erhobenen Befunden ermittelt werden, ob dabei
wissenschaftlichen Anforderungen entsprochen wurde, die Erkenntnisse (noch) aktuell sind,

4. eine Kompatibilitdt mit dem Ansatz vorhanden ist, der dem eigenen Vorgehen zugrunde
liegt.

Darauf bezogen ergibt sich fir das Helgolander Papier ein gemischtes Bild:

- Durchgéngig als Basis wird herangezogen die sog. Schlagopferdatei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg.” Die Verfasser berufen sich insoweit auf einen Beitrag von
liner.”! Wegen der geringen Wahrscheinlichkeit des Auffindens und der geringen
Verweildauer der Kadaver unter den Anlagen seien die realen Opferzahlen wesentlich héher
als die Fundzahlen.”

Ob die Bezugnahme auf einen einzigen Beitrag — lllner —, zumal in einer Zeitschrift publiziert,
die in der Wissenschaftsgemeinschaft keinen sonderlich hohen Stellenwert besitzt,”® geeignet
ist, das dargestellte Vorgehen ausreichend abzusichern, erscheint fraglich, zumal die eigene
Argumentation fragmentarisch bleibt.

- Der Hinweis, eine systematische Opfersuche in Verbindung mit Begleituntersuchungen
zur Fehlereingrenzung kénne Hochrechnungen und populationsbiologische Betrachtungen
ermdglichen,” steht isoliert und wird — soweit ersichtlich — im weiteren Verlauf nicht fruchtbar
gemacht.

- Pauschal  wird sodann auf  wissenschaftliche Untersuchungen zum
Gefahrdungspotential windenergiesensibler Vogelarten mit einer ,Vielzahl artspezifischer

Publikationen und Datenquellen’®

verwiesen und ausgefuhrt, diese Dokumentation stelle eine
weitere wichtige Grundlage fiir die vorliegenden Abstandsempfehlungen dar.”® In dieser
Allgemeinheit handelt es sich insoweit um eine bloBe Behauptung: Mit dem Pauschalverweis
auf eine Vielzahl von Publikationen und Datenquellen wird der Leser darauf verwiesen, sich
gegebenenfalls etwas ,Passendes® herauszusuchen; die Klassifizierung als ,wichtig® ist
inhaltsleer — weder wird gesagt, worauf sich die Wichtigkeit beziehen soll, noch worin die

eigentliche inhaltliche Information besteht.

70 Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 16. Sie werde fortlaufend aktualisiert; die Datenbank enthalte allerdings
auch einen kleinen Prozentsatz weiter zurlickliegender Daten. Diese Funddatei wird als eine ,geeignete Quelle
(angesehen), um das artspezifische, relative Kollisionsrisiko abzuschéatzen (...), wenngleich sie nicht nur
Ergebnisse systematischer Untersuchungen, sondern in erheblichem Umfang auch Zufallsfunde enthalt.”
’! Eulen-Rundblick 62 (2012), S. 83 ff.
7> Abstandsempfehlungen (FN 1), a. a. O.
7 (FN 71).
* Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 16, unter Berufung auf Bellebaum u. a., 2013.
’> Abstandsempfehlungen (FN 1), ebenda.
’® Ebenda.
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Ob der Verweis auf die dokumentierten ,wissenschaftlichen Untersuchungen® demzufolge mit
Blick auf die oben angesprochenen spezifischen Anforderungen bei einem
sekundéranalytischen Vorgehen gerecht werden kann, héangt somit entscheidend davon ab,
ob im weiteren Verlauf bei den einzelnen Empfehlungen eine adaquate Verarbeitung der
jeweils einschlagigen Untersuchungen erfolgt.

- Die Erlauterungen zur Tabelle 2’7 rekurrieren in Einzelféllen auf Publikationen aus den
Jahren 2001, 2007, 2011 und 2014. Unabhangig von der Ergiebigkeit/Belastbarkeit der
herangezogenen Daten lassen sich die in der Tabelle 2 fiir die einzelnen Arten bzw.
Artengruppen aufgeflihrten Mindestabstande bzw. Prifbereiche selbstverstandlich nicht
ableiten, was aber ersichtlich auch nicht beabsichtigt ist, weil im weiteren Verlauf’® noch
Erlauterungen zu einzelnen Arten und Artengruppen erfolgen. Gerade weil dem so ist, ist
allerdings aus systematischer Sicht nicht ersichtlich, warum punktuell doch im Hinblick auf

einzelne Arten bzw. Artengruppen auf literarische Stellungnahmen verwiesen wird.

- Bezogen auf die referierten Beispiele aus Deutschland und Europa’™ findet eine
eigenstandige inhaltliche Diskussion der referierten Befunde statt: ,Nicht ohne Weiteres

Ubertragbar ...%, ,wenig Uberraschend ...“, ,die Dunkelziffer dirfte ... nicht gering sein®, ,seine

Modellierungen zeigen den Zusammenhang usw. Insoweit werden die Ergebnisse

ersichtlich nicht unreflektiert Gbernommen. Teilweise wird demgegenlber allerdings auch

t.80

lediglich ein — zentraler(?) — Befund aus den herangezogenen Beitrdgen geliefert.®™ Flr sich

genommen ware das nicht problematisch, wenn nicht im weiteren Verlauf ,Folgerungen aus

“81 gezogen wiirden, die sogleich dezidiert normativ

diesen Untersuchungen und Analysen
,Sollten gewendet werden. Eine derartige Ableitung wirde aus den o. a. Erwagungen
wissenschaftlichen Anforderungen nur gerecht werden, wenn man 1. wlsste, nach welchen
Kriterien die Beispiele — ,aus Deutschland und Europa“(?) — ausgewahlt worden sind, 2.
inwieweit die referieren Befunde ihrerseits tragféahig sind, 3. ob den Anforderungen an

t¥2 Rechnung getragen worden ist. Angesichts der

Exemplaritdt und Generalisierbarkei
geringen Zahl der herangezogenen Beispiele (sechs) bestehen insoweit véllig unabhangig

davon, dass auch die Zeitachse berlcksichtigt werden mlsste, massive Zweifel.

7 Abstandempfehlungen (FN 1), S. 18 f.
78 Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 21 ff.
® Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 20 ff.
¥ Etwa bezogen auf die Untersuchung von Carrete u. a. aus dem Jahre 2012, die sich auf Gansegeier in
Sudspanien bezieht.
8 Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 21.
# Siehe dazu grundsatzlich oben unter | 2).
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Die Erlauterungen zu einzelnen Arten und Artengruppen — sie erstrecken sich von
RaufuBhuhnern bis zu Koloniebritern — werden jeweils pauschal fir die einzelnen Arten bzw.
Artengruppen vorgenommen, ohne dass dort in spezifizierter Weise auf einzelne Quellen
Bezug genommen wirde, ob und gegebenenfalls inwieweit die jeweiligen Aussagen —
insbesondere Empfehlungen — durch eine Quelle oder auch durch mehrere Quellen belegt
sind und ob dieser Beleg wiederum fiir sich genommen tragfahig ist, wird nicht gesagt.®® Eine
den wissenschaftlichen Anforderungen gerecht werdende sekundaranalytische Absicherung
der Befunde liegt demgemaf nicht vor.

4) Riickverfolgbarkeit von Belegen/Quellen

Quellen/Belege werden im Helgolander Papier in dreierlei Weise aufgefihrt: gelegentlich als
Satz im laufenden Text, sodann am Ende der Erlduterungen zu einzelnen Arten und

Artengruppen und schlieBlich in einem eigenen Abschnitt am Ende.?

Sofern im laufenden Text eine Quellenangabe vorliegt, ist die Rickverfolgbarkeit grundsatzlich
gegeben.® Schwierig gestaltet sich die Riickverfolgbarkeit dann, wenn — was die Regel ist —
der Leser darauf angewiesen ist, sich aus den am Ende der Einzelerlduterungen aufgeflhrten
Quellen gewissermaBen das Passende herauszusuchen.®® Die Uberpriifung, ob die im Text
enthaltenen Aussagen durch die Quellen abgedeckt sind, wird damit zumindest
auBerordentlich erschwert, gelegentlich tendenziell unmdéglich gemacht. Das wiegt umso
schwerer, als es sich bei der Ermdéglichung der Rickverfolgbarkeit um eine ,Bringschuld“ der
Autoren handelt und es wissenschaftlichen Standards widerspricht, wenn auf die Weise eine
Verlagerung der Lastenverteilung auf diejenigen stattfindet, die sich mit dem Dokument

auseinandersetzen mochten.

Selbstverstandlich kann ein abschlieBender Abschnitt mit der alphabetischen Aufzihlung von
Literatur- und Quellenangaben die genannten Defizite nicht ausgleichen.

® Dass samtliche Quellen — teilweise werden mehr als 20 genannt — samtliche Aussagen in der dargestellten
Weise zu tragen vermaogen, kann ausgeschlossen werden.
8 Abstandsempfehlungen (FN 1), 7 Literatur- und Quellenangaben.
® Sie wird allerdings teilweise dadurch erschwert, dass lediglich pauschal auf Veroffentlichungen verwiesen wird,
ohne die konkrete Seitenzahl zu nennen, was nicht selten einen nicht unerheblichen Suchaufwand zur Folge hat.
% Allein bei der Wiesenweihe werden beispielsweise 23 Quellen genannt, bei der Kornweihe 16, bei der
Groftrappe 23.
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5) Auseinandersetzung mit abweichenden Anséatzen

Sowohl, was die Identifikation von Kollisionsrisiken fir die verschiedenen Vogelarten
anbelangt, als auch der Ansatz, Risikominderung tber Mindestabstédnde und Prifbereiche zu
betreiben, ist umstritten.®” Darauf, ob die kritischen Einwande stichhaltig sind und inwiefern
abweichende Anséatze zur Risikoermittlung wie zur Risikominderung sich als tragfahig
erweisen, kann hier ebenfalls nicht weiter eingegangen werden.®® Darauf kommt es jedoch
auch nicht an. An der Stelle ist lediglich darauf hinzuweisen, dass es — wie dargelegt =*° zur
guten wissenschaftlichen Praxis gehdért, darauf hinzuweisen, dass es abweichende Ansétze
gibt, und es ist dem Leser zu ermdglichen, tGber entsprechende Literaturhinweise — und sei es

uber Anmerkungen wie ,anderer Auffassung ...“ zu ermoglichen, sich selbst ein Bild zu

verschaffen.

Daran fehlt es im Helgolander Papier vollstandig. Auf die Weise wird suggeriert, es gabe eine
solche fachwissenschaftliche Diskussion bzw. abweichende Positionen nicht.*®

Wissenschaftlichen Standards wird damit nicht entsprochen.

6) Ableitung von Folgerungen

Das Helgolander Papier enthalt an vielen Stellen Folgerungen, teilweise sind sie Bestandteil
einer Argumentation, teilweise kommen sie vollig unvermittelt und werden sie von den
vorangegangenen Ausfiihrungen im Text nicht getragen. Das sei an zwei Beispielen — den
Ausflihrungen zum Wespenbussard und zum Steinadler — belegt.

Zum Steinadler heif’t es: ,Es gibt auch Hinweise von Anziehung durch WEA: Hummeln und
Wespen, deren Bruten zu den Hauptnahrungstieren gehéren, besiedeln regelméaBig die Sockel
und kleinrAumigen Brachen am Mastfu3 der WEA und kdnnen dadurch Wespenbussarde in
den Gefahrenbereich locken und deren Kollisionsrisiko erh6hen. AuBerdem ist ein erhdhtes
Kollisionsrisiko bei den regelmaBigen Aktivitdten in gréBerer H6he in der der ndheren
Horstumgebung zu erwarten: Balz und Revierabgrenzung, Thermikkreisen, Nahrungsflige,
Beutetransfer.

¥ Darauf ist in dieser Studie — wie dargelegt — nicht einzugehen.
® Das ist — wie schon oben erwihnt — Gegenstand der fachwissenschaftlichen Diskussion.
¥ Siehe oben unter | ..
P Es mag sein, dass in den am Ende zitierten Literatur- und Quellenangaben Arbeiten enthalten sind, die
abweichende Auffassungen enthalten. Das erfahrt der Leser allerdings nicht.
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Mit einem Mindestabstand von 1000 Metern lassen sich die Hauptaktivitéatsflachen in der
Horstumgebung schiitzen.“'

Eine wie auch immer geartete Ableitung der Aussage, mit dem Mindestabstand von 1000
Metern wiirden sich die Hauptaktivitatsflachen® in der Horstumgebung schiitzen, ist in keiner
Weise in der vorangegangenen Textpassage enthalten. Ebenso kdnnten hier 100, 500 oder
5000 Meter stehen, die Nicht-Beziehung wére keine andere, und ebenso kdnnten, was etwa
im Hinblick auf die Reduzierung der Attraktivitat der MastfuBbrachen durchaus erwédhnenswert

ware, ganz andere Instrumente zur Risikominimierung vorgeschlagen werden.

Beim Steinadler lautet die entsprechende Passage: ,In Deutschland hat derzeit Bayern die
alleinige Verantwortung fur den Steinadlerbestand. Erste Ansiedlungen in Mitteleuropa
auBerhalb der Alpen gibt es in Ddnemark. Weitere Besiedlungen in Norddeutschland und im
Voralpenland oder im Schwarzwald kénnen nicht ausgeschlossen werden. Deshalb kann der
Steinadler in Zukunft far Windkraftplanungen auch auBerhalb Bayerns relevant werden. Ein
Mindestabstand von 3000 Metern um die Brutplatze und ein Prifbereich von 6000 Metern zur
Feststellung von bevorzugten Nahrungshabitaten um WEA-Standorte sollte dann

beriicksichtigt werden.**

Wiederum erscheint die Folgerung in keiner Weise aus dem vorangegangenen Text abgeleitet
und die Aussage als solche schlicht gesetzt. Jedenfalls nach den vorangegangenen
Deduktionen kdnnte der Mindestabstand 2000 oder 4000 Meter, der Prifbereich 5000 oder
7000 oder 8000 Meter betragen.

Nach alledem handelt es sich weniger um — wértlich zu verstehen — Folgerungen, die ihren
Niederschlag in in Metern ausgedrickien Mindestabstdnden und Prifbereichen finden.
Folgerung — so die Wortbedeutung — * wére namlich das Ergebnis einer Uberlegung bzw. der
Schluss, den man aus einer Uberlegung zieht; davon kann hier nicht die Rede sein. Vielmehr
handelt es sich um die Formulierung von WunschgréBen, von etwas was man gern héatte.
Selbstverstandlich ist es legitim, derartige WunschgréBen zu artikulieren. Das hat dann
allerdings nichts mit Wissenschaft zu tun, und den Regeln der Wissenschaft wird damit nicht

genuge getan.

' Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 24.
%2 Der Terminus wird nicht erldutert.
% Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 24.
% Duden, Das Bedeutungsworterbuch, S. 374.
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7) Exemplarisch: Rotmilan

Im Helgolander Papier gibt es zwei Kategorien — Mindestabstande und Priifbereiche®.
Mindestabstéande sollen dabei den Bereich um den Messstandort reprasentieren, in dem der
Uberwiegende Teil der Aktivitdten zur Brutzeit stattfindet.®® Die GrdéBe der Priifbereiche soll
sich an der Dimension des sog. Homerange orientieren, also dem Bereich, der von den
betroffenen Individuen regelmaBig benutzt wird.*” Die Anwendung der Abstandsempfehlungen
im Genehmigungsverfahren soll in der Regel zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte
fihren.?® Die Absicherung der empfohlenen Mindestabstande zu Brutvorkommen WEA-
sensibler  Arten  soll aus  artspezifischen  Telemetriestudien, Kollisionsdaten,
Funktionsraumanalysen, langjéhrigen Beobachtungen und der Einschatzung von Artexperten

resultieren.®®

Inwieweit sich eine solche Ableitung als tragféhig erweist, soll im Folgenden am Beispiel des
Rotmilans untersucht werden. Daflr spricht, dass sich in den letzten Jahren der Rotmilan
gewissermalien zu der ,Referenz-Art* entwickelt hat: Auf ihn bezieht sich ein Grofteil der

° Im hier interessierenden

Fachdiskussionen, aber auch der Gerichtsentscheidungen.'
Zusammenhang kann deshalb erwartet werden, dass die Deduktion besonders umfangreich

und differenziert erfolgt.

Genannt werden insgesamt 27 Quellen.'®" Im Text, der sich iber insgesamt ca. zwei Spalten

%2 wird konkret nur auf eine Studie Bezug genommen'® sowie auf die

erstreckt,
Vorgangerfassung des Helgolander Papiers aus dem Jahre 2007.

Im Eingangsabschnitt wird die besondere Verantwortung Deutschlands fir den Rotmilan
hervorgehoben: Mehr als 50 % des Weltbestandes der Art wirden hier leben, in Deutschland
jedoch weniger als 20 % der Rotmilane innerhalb von Européischen Vogelschutzgebieten
briten.

Im zweiten Abschnitt wird hervorgehoben, dass der Rotmilan gegeniber WEA kein
Meideverhalten zeige; flr die Art bestehe ein sehr hohes Kollisionsrisiko. Folglich gehére der
Rotmilan absolut und auf den Brutbestand bezogen zu den haufigsten Kollisionsopfern an

WEA. Allein in Deutschland seien bereits 265 kollisionsbedingte Verluste registriert worden.

> Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 17 ff.

% zu den Verfeinerungen siehe Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 19.

7 Abstandsempfehlungen (FN 1), ebenda.

% Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 17.

% Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 19.

190 v/g|. etwa FN 13.

Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 27. Dabei sind einige Autoren mit mehreren Publikationen vertreten.
Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 26 f.

Pfeiffer & Meyburg.
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Im dritten Absatz wird flir das Bundesland Brandenburg ,anhand eines auf systematischen
Kollisionsopfersuchen basierenden Modells bei einem Stand von 3444 WEA 308 Kollisionen
pro Jahr geschatzt.'™ Hier wirden die Verluste durch WEA im Grenzbereich einer
Populationsgefahrdung auf Landesebene liegen. Den gréBten Teil der Verluste wirden
Altvégel wahrend der Brutzeit ausmachen, so dass bei Verlusten wéahrend der Brutzeit
regelmaBnig auch mit Brutverlusten zu rechnen sei. Im vierten Absatz wird auf ,neuere
wissenschaftlichere Erkenntnisse aus Thiiringen mittels Satellitentelemetrie*'® hingewiesen.
Daraus ergebe sich, dass nur 40 % der Flugaktivitaten in einem Radius von 1000 m um den
Brutplatz erfolgen. Daher sei eine Erweiterung des Mindestabstandes gegenlber den
Empfehlungen aus dem Jahre 2007 erforderlich. In Anbetracht der hohen Verantwortung, die
Deutschland far diese Art habe, wird ein Mindestabstand von 1500 m empfohlen, der rund 60
% aller Flugaktivitaten umfasse. Beim Prifbereich ergebe sich eine Verkleinerung des Radius
auf 4000 m, der einen Grof3teil der Flugaktivitaten abdecke.

Im flnften Absatz wird in einem Satz postuliert, dass regelmaBig genutzte Schlafplatze
ebenfalls planerisch beriicksichtigt werden sollten.'®

Zu: Empirische Absicherung

Die empirische Absicherung erscheint zuféllig und fragwirdig. Aus der Information, allein in
Deutschland seien bereits 265 kollisionsbedingte Verluste registriert worden, lasst sich so gut
wie Uberhaupt nicht ableiten. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Zeitraum nicht genannt
wird, es wird auch keine Proportion zu anderen Risikofaktoren gebildet. Die Aussage, der
Rotmilan gehdre absolut und auf den Brutbestand bezogen zu den h&ufigsten Kollisionsopfern
an WEA, ist nicht mehr als eine Behauptung. Die normative Aussage, fur die Art bestehe ,ein
sehr hohes Kollisionsrisiko®,'"” |asst sich daraus nicht ableiten.

Das gilt auch im Hinblick auf das fir Brandenburg entwickelte Modell bzw. die aus Thlringen
referierten ,neuere(n) wissenschaftliche(n) Erkenntnisse*'®®. Es wird weder dargelegt, ob es
sich bei den beiden genannten Ansatzen um solche handelt, die als reprasentativ fir die
erreichte wissenschaftliche Durchdringung gelten kénnen, ob die 0. a. Quellen gegebenenfalls
andere Befunde enthalten, warum gerade diese beiden Ansatze erwahnt werden und in
welchem Verhéltnis die Angaben zueinander stehen, deren empirische Grundlage (Funde,
Modell, Folgerungen aus Satellitentelemetrie) erheblich divergieren.

1% Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 26 f.

Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 27.
Ebenda.

Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 26.
Abstandsempfehlungen (FN 1), S. 27.
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Zu: MaBstabsbildung

Als maBgebliche Ubergeordnete OrientierungsgréBe wird die hohe Verantwortung
Deutschlands fur den Rotmilan angegeben. Unabhéngig davon, ob die empirische Fundierung
stimmt,'® lasst sich eine unmittelbare Folgerung im Hinblick auf Abstands- und Priifbereiche
daraus nicht ableiten. Vielmehr bedirfte es dafir 1. der Darlegung eines Zwischenschrittes, in
dem ein seinerseits rechtlich abgesicherter, nachvollziehbarer MaBstab entwickelt wirde, 2.
der Einbeziehung von samtlichen relevanten Einflussfaktoren, die Einfluss auf das
Kollisionsrisiko haben kénnten,''® 3. hatte zunachst der Gesamtzusammenhang betrachtet
und in dem Zusammenhang geprift werden mussen, welchen Anteil das ,Allgemeine
Lebensrisiko®, das fur Tiere einer Art von Windenergieanlagen ausgeht (jahrliche, WEA-
bezogene Mortalitdtsrate) an dem gesamten ,Allgemeinen Lebensrisiko® (jahrliche
Gesamtmortalitdtsrate) hat; alle Risiken —  StraBenverkehr, Stromschlag an
Mittelspannungsmasten, Jagd, Vergiftung und eben auch Windenergieanlagen — waren an der
Stelle zu benennen und zu bewerten; 4. misste gerade vor dem Hintergrund, dass das
Stichwort ,Populationsgefahrdung” ausdrticklich genannt ist, eine Diskussion dazu stattfinden,
was Uberhaupt das relevante Schutzgut ist und welche Einflussfaktoren fir die
Populationsentwicklung und gegebenenfalls —gefahrdung mafgeblich sein kénnten.

Solange und soweit eine solche Diskussion unterbleibt, handelt es sich um normativ nicht
abgesicherte, ,gesetzte® — man konnte auch sagen ,gewillkirte* — Aussagen, die als
~NunschgroRe“ selbstverstandlich in die allgemeine Diskussion eingespeist werden kdnnen,
dabei aber nicht den Anspruch erheben dirfen, sich auf einer wissenschaftlichen Grundlage

zu bewegen.

8) Zwischenergebnis

In zentralen Auspragungen wird das Helgolander Papier danach grundsétzlich bestehenden
wissenschaftlichen Anforderungen nicht gerecht. Das betrifft bereits die essentielle normative
Absicherung, ganz wesentlich den Umgang mit empirischen sowie sekunddranalytisch
erzielten Befunden, hat als wesentliche Komponente die &uBerst unzuldngliche
Ruckverfolgbarkeit von Belegen und Quellen und erstreckt sich auf die jedenfalls ansatzweise
gebotene, aber nicht stattfindende Auseinandersetzung mit abweichenden Ansatzen sowie die
Ableitung von Folgerungen, bei denen es in der Sache gar nicht um eine Ableitung von
Folgerungen geht, sondern um das Postulieren von WunschgréBen. In zentralen Bereichen

1% 50 % des Weltbestandes in Deutschland, weniger als 20 % der Brutplatze innerhalb von Europaischen

Vogelschutzgebieten.
H0gq gebietet es bereits der seinerseits Verfassungsrang besitzende VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz,
Minderungsmafnahmen in die Betrachtung einzubeziehen.
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und Auspragungen entspricht das Helgolédnder Papier damit nicht den Anforderungen, die aus
den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis resultieren.
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v Zur Ubertragbarkeit der Befunde auf andere Verlautbarungen

Kurz angesprochen werden hier zwei Aspekte: die Frage, wie es um die prinzipielle
Reichweite kategorisch zu verlangender Anforderungen an Verlautbarungen steht, die sich im
Themenfeld Artenschutz bewegen, sowie um die Ubertragbarkeit der hier erzielten Befunde im

engeren Sinne.

Als BasisgréBe gilt: Die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis sind in allen Dokumenten zu
beachten, die mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit daherkommen, Uberzeugungskraft
bzw. Geltungsanspruch also nicht anderweitig ableiten kénnen. Das wére etwa beim
Gesetzgeber der Fall, der seine Legitimation unmittelbar oder mittelbar aus Wahlen gewinnt,
bei einem Akteur im Rahmen der politischen Auseinandersetzung aufgrund der
Uberzeugungskraft seines Vortrages, der ,lberzeugt‘ oder ,einleuchtet’, oder bei einem
Gericht, das zwar gehalten ist, Entscheidungen zu begriinden, aber insbesondere frei in seiner
Beweiswiirdigung ist.""" Ein ganz anderes und spezifisches Anforderungsprofil besteht — zu
Recht — dann, wenn eine Aussage unter dem Rubrum ,Wissenschaft“ erfolgt: Umfassend
durch die Wissenschaftsfreiheit in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geschitzt, sind mit den damit
verbundenen Privilegien Pflichten verkniipft, wie sie oben''® dargelegt wurden. Anders
formuliert: Jeder Akteur muss sich entscheiden, ,unter welcher Flagge er segeln mochte; ist

es die ,Flagge der Wissenschaft®, hat das die eben genannten Konsequenzen.

Ergibt sich implizit oder explizit, dass ein Text mit dem Anspruch, wissenschaftlich zu sein,
generiert wird, wird das Prifraster wirksam, das insbesondere dazu zwingt, die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis einzuhalten und wissenschaftliches Fehlverhalten zu vermeiden.
Adressat ist jeder, den es angeht: einzelne Personen, aber natlrlich auch Autorenkollektive
und Einrichtungen, unabhangig davon, wie sie im Einzelnen organisiert sind. Falls — was nicht
selten vorkommen diirfte — in einer Einrichtung Aktivitaten vielféltiger Art stattfinden, kommt es
darauf an, wie das konkrete Produkt aussieht. Dabei ist die Selbsteinstufung durch die

Autoren ein wichtiges Indiz, aber nicht allein entscheidend.

Nach alledem spricht Etliches dafiir, dass es im hier interessierenden Zusammenhang neben
dem Helgolander Papier noch eine Reihe anderer Dokumente gibt, die das Rubrum
~Wissenschaftlichkeit tragen. Um herauszufinden, ob sie grundsatzlichen wissenschaftlichen
Anforderungen gerecht werden, ist prinzipiell das gleiche Prifprogramm abzuarbeiten, das
hier bezogen auf das Helgoléander Papier zur Anwendung gelangt ist.

1 Siehe §§ 86, 108 VWGO.

112
Unter I.
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Auch hier gilt selbstverstandlich, dass parallel eine spezifische Fachdiskussion gefliihrt werden
und man dariber streiten kann, wie man sich in der Praxis zu etwaigen

Winschen/Forderungen verhalten soll.
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\') Exkurs: Die Rechtsnatur des Helgolander Papiers

Die Rechtsnatur des Helgolander Papiers hangt davon ab, was wodurch charakterisiert
werden muss, damit es als rechtlich folgenreich fir behérdliches und gerichtliches Handeln
herangezogen werden kann und welche Anforderungen in dem Zusammenhang erfillt sein
missen. Da es selbstverstandlich keine gewillkiirte Rechtsetzung geben kann, ist das
Helgolander Papier folglich in den Kontext der Rechtsquellen des Verwaltungsrechts zu stellen
(unter 1)). Daran anschlieBend ist zu priifen, ob es sich um ein untergesetzliches Regelwerk
(unter 2)) oder um eine Fachkonvention (dazu unter 3)) handelt. Einzugehen ist weiter auf die
Bedeutung der Befassung durch die Umweltministerkonferenz im Frihjahr 2015 (dazu unter
4)). Das letztlich erzielte Zwischenergebnis flihrt zu Konsequenzen fir die an das Helgolander
Papier zu stellenden wissenschaftlichen Anforderungen (dazu unter 5)).

1) Das Helgoléander Papier im Kontext der Rechtsquellen des Verwaltungsrechts

Die Rechtsquelle ist die Form, in der das Recht zur Entstehung gelangt und erkennbar in
Erscheinung tritt.'"® MaBgebliches Kriterium fiir die Rangordnung von Rechtsquellen ist der
jeweilige Urheber und dessen Autoritdt. Durch Rechtsquellen entstehen der Form nach
Rechtssatze und dem Inhalt nach Rechtsnormen. Rechtsnormen sind allgemein verbindliche
Regelungen, das hei3t generell-abstrakte Regelungen, die Rechte und Pflichten flr den
Birger oder sonstige selbstdndige Rechtspersonen begriinden, dndern oder aufheben. Sie
kommen in den Rechtssatzen zum Ausdruck.

Angesichts der Vielzahl von Rechtssatzen, die von unterschiedlichen Instanzen, zu
unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlicher Weise erlassen werden, koénnen
Normenkollisionen und Wertungswiderspriiche auftreten. Da die Rechtsordnung letztlich aber
widerspruchsfrei sein muss, wird mit Hilfe der Lehre von der Rangordnung der Rechtsquellen
ein Rangverhaltnis zwischen den Rechtssatzen und den in ihnen enthaltenen Rechtsnormen

geschaffen.

Zu den Rechtsquellen gehdren auch Verwaltungsvorschriften."'* Es handelt sich dabei um
untergesetzliche Regelwerke, die dadurch gekennzeichnet sind, dass unterhalb der Ebene
des férmlichen Gesetzes (gelegentlich auch unterhalb von Rechtsverordnungen) ein Akteur
tatig wird, der die rechtliche Autoritat besitzt und den Anspruch hat, innerhalb des von ihm
beeinflussten und beeinflussbaren Bereichs verbindliche normative Vorgaben zu schaffen.

3 pazu und zum Folgenden Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2009, § 4.

" Maurer (FN 113), § 4 Rnr. 36.

42



Klassische Auspragungen sind hier Anweisungen, die von einer vorgesetzten Behdrde an
nachgeordnete Dienststellen oder vom Behdérdenchef an die ihm unterstellten Bediensteten
gerichtet werden und die auf der Leitungs- und Weisungskompetenz der Ubergeordneten
Verwaltungsinstanz beruhen. FUr die nachgeordneten Behérden und Bediensteten sind
Verwaltungsvorschriften verbindlich; es handelt sich um Innenrechtssétze. Haufig diskutiert
worden ist die AuBenwirkung, die von Verwaltungsvorschriften ausgeht. Stichworte sind hier
der Gleichheitssatz, der Vertrauensschutz oder — schwieriger — die normkonkretisierende
Verwaltungsvorschrift. Auf die damit verbundenen Fragen muss hier nicht weiter eingegangen
werden.

Welche Konsequenzen sich aus diesen Uberlegungen fiir die rechtliche Einstufung der

~<Abstandsempfehlungen® ergeben, ist nunmehr zu erértern.

2) Das Helgoléander Papier als untergesetzliches Regelwerk?

Vogelschutzwarten sind als Fachbehérden der Lander fur den ornithologischen Artenschutz
zustéandig. In dem Zusammenhang haben sie vor allem fachliche Grundlagen fir den
Artenschutzvollzug und die Koordination avifaunistischer Erfassungen zu erarbeiten. Sie
agieren damit im Binnenbereich der Verwaltung und erbringen Aufgaben im behérdlichen
Vollzug. Allerdings verfigen sie nicht Uber die Autoritat, innerhalb des Behdrdenaufbaus
nachgeordneten Behdrden oder ihnen unterstellten Bediensteten Vorgaben zu machen.
Nachgeordnete Behdérden gibt es insoweit nicht, und es kommt den Vogelschutzwarten auch
nicht der Status eines Behdrdenchefs zu, der in der Lage ware, Bediensteten gegentber
Vorgaben hinsichtlich der sachlichen Erledigung von Verwaltungsaufgaben zu machen.'™® An
dem Befund andert sich nicht dadurch etwas, dass sich die Vogelschutzwarten zu der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) zusammengeschlossen
haben, deren Mitglieder die staatlichen Vogelschutzwarten der Lander bzw. die flr den
Vogelschutz zustandigen Fachbehérden sind. Die Bildung einer Arbeitsgemeinschaft hat auf
die Einordnung innerhalb der Normenhierarchie keinen Einfluss. Von der LAG VSW in die
Welt gesetzte Verlautbarungen kénnen demgeman keine untergesetzlichen Regelwerke sein.
Das gilt unabhangig davon, wie sie bezeichnet werden. Angesichts dieses Befundes ist klar,
dass die ,Abstandsempfehlungen® nicht geeignet sind, Windenergieerlasse der Lander''® zu

verdrangen oder zu Uberlagern.

> Ebenso Schlacke/Schnittker (FN 2), S. 19, die erganzend darauf hinweisen, dass die Vogelschutzwarten der

Lander kein gesetzlich legitimierter hoheitlicher Normgeber sind und die von ihnen formulierten
Abstandsempfehlungen keinen demokratischen Legitimationsprozess durchlaufen haben.
18 Siehe dazu Willmann, Windenergieerlasse der Lander, 2016.
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3) Das Helgolander Papier als Fachkonvention?

Fraglich ist, ob die ,Abstandsempfehlungen“ eine Fachkonvention sein kdnnen. Im hier
interessierenden Zusammenhang stellt sich die Frage deshalb in besonderer Weise, weil die
gesetzlichen Vorgaben fir die artenschutzrechtliche Prifung (insbesondere § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) weder auf der Rechtsvoraussetzungsseite einen Beurteilungsspielraum noch auf
der Rechtsfolgenseite ein Ermessen einrdumen. Sie verweisen auch nicht auf
Verwaltungsvorschriften oder andere untergesetzliche Regelwerke, sondern nehmen Bezug
auf naturschutzfachliche MaBstébe.'"” Damit eine solche Bezugnahme méglich ist, miissen
zum einen fachwissenschaftlich einschlagige Aussagen vorliegen und sie zum anderen
,wissenschaftliche Autoritdt beanspruchen konnen“'® Letzteres ist dann anzunehmen, wenn

es einschlagige Konventionen und/oder Verlautbarungen gibt.

Die ,Abstandsempfehlungen® enthalten eine ganze Reihe fachwissenschaftlich einschlagiger
Aussagen. Allerdings bestehen Zweifel im Hinblick darauf, ob die LAG VSW als in der
Fachwelt einhellig(!) akzeptierte Gremium angesehen wird, dem man die Legitimation
zuspricht, allgemein anerkannte fachwissenschaftliche MaBstabe festzulegen. Wohl handelt
es sich bei ihr um einen namhaften Akteur, dessen Stimme in der fachwissenschaftlichen
Diskussion Gehoér findet. Es gibt aber weitere Akteure, die ebenfalls gewichtige
fachwissenschaftliche Beitrage leisten und dabei zu abweichenden Sichtweisen gelangen.
Schon von daher erscheint fraglich, ob es {berhaupt vorstellbar ist, der LAG VSW die
wissenschaftliche Autoritdt zuzusprechen, die — wie dargelegt — nétig wéare, um eine
Fachkonvention annehmen zu kénnen. Letztlich kann das aber dahinstehen. Bezogen auf die
~Abstandsempfehlungen®  zeigt namlich die Diskussion im Zusammenhang mit der
Neufassung, dass die fachwissenschaftlichen Auffassungen diesbeziglich  weit
auseinandergingen und sich eine herrschende Auffassung gerade nicht herausgebildet hat.
Geradezu paradigmatisch hei3t es dazu im Zuge der Befassung mit dem Dokument durch die
Amtschefkonferenz (ACK) am 21.05.2015 und die Umweltministerkonferenz (UMK) am
22.05.2015, wenn im Beschluss der ACK zu TOP 12 ausgefiihrt wird:

o1 Die Amtschefkonferenz nimmt den Bericht der LANA Uber die Abstandsempfehlungen
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten zur Kenntnis.
2. Die Amtschefkonferenz nimmt darliber hinaus zur Kenntnis, dass inzwischen vielfaltige

wissenschaftliche Studien zum Verhalten windenergieempfindlicher Vogelarten vorliegen.
Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die naturrdumlichen Gegebenheiten, die Flachennutzung
sowie das vorkommende Artenspekirum und daher die jeweiligen Nutzungskonflikte in den

"7 Dazu zuletzt Storost, UPR 2015, S. 47 ff. (47).

8 Storost (FN 117), S. 48.
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Regionen unterschiedlich sein kdnnen. Einheitliche Empfehlungen sind deshalb nicht mdglich.
Die in den Landern zu ergreifenden MaBnahmen missen dem Rechnung tragen. Dadurch
finden im L&ndervergleich zun&chst unterschiedlich erscheinende Positionen ihre fachliche
Rechtfertigung.

3. Die Amtschefkonferenz stellt fest, dass die Planungs- und Vorhabentrdger durch
Raumnutzungsanalysen jeweils nachweisen kénnen, dass sich WEA tatsachlich nicht negativ
auf die jeweils vorkommenden Vogelarten auswirken. ...“

Namentlich in Ziffer 2 des Beschlusses kommt eine gestufte, mehrfache Distanzierung zu dem
Ansatz zum Ausdruck, der den ,Abstandsempfehlungen® zugrunde liegt. Offenkundig wird dies
vor allem durch den Hinweis auf inzwischen vorliegende wissenschaftliche Studien, die
Hervorhebung der Unterschiedlichkeit von Nutzungskonflikten in den einzelnen Regionen und
insbesondere durch die resimierende Folgerung, einheitliche Empfehlungen seien nicht
moglich.

Nach alledem bilden die ,Abstandsempfehlungen® den gegenwartigen wissenschaftlichen
Erkenntnisstand nicht ab; sie kénnen die fir die Klassifizierung als Fachkonvention
unerlassliche wissenschaftliche Autoritat folglich fir sich nicht beanspruchen. Das Dokument
stellt somit keine herrschende fachwissenschaftliche Auffassung dar, die als Fachkonvention

von Behérden und Gerichten(!) zugrunde gelegt werden kann.'*®

4) Zur Bedeutung der Befassung durch die Umweltministerkonferenz

Noch zu erdrtern bleibt, ob die Befassung durch die UMK rechtliche Konsequenzen flr die

Einstufung der ,Abstandsempfehlungen® nach sich zu ziehen vermag.

Dazu bedarf es eines kurzen Blicks auf Status und Arbeitsweise der Umweltministerkonferenz.
Es handelt sich dabei um ein Gremium zur politischen Abstimmung im Verhéaltnis Bund —
Lander und zwischen den Bundeslidndern. Regulér tritt sie jéhrlich zweimal zusammen.'®
Rechtlich folgenreich werden die dort gefassten Beschliisse'®' dann, wenn sie auf Bundes-
oder Landesebene dergestalt aufgegriffen werden, dass sie Eingang in Gesetze,
Rechtsverordnungen und/oder Verwaltungsvorschriften finden. Insbesondere dann, wenn eine

122

Transformation in das administrative Binnenrecht'=“ stattgefunden hat, kann die Tragweite von

UMK-Beschliissen betrachtlich sein

19 Ehenso Schlacke/Schnittker (FN 115), S. 36.

Ziff. 2.1 Satz 1 der Geschaftsordnung der Umweltministerkonferenz in der Fassung vom 25.01.2008. Auf
Antrag von mindestens neun Mitgliedern der UMK wird eine auRRerordentliche Sitzung einberufen (Ziff. 2.1 Satz 2
GO).

2! Nach Ziff. 6.1 Satz 1 GO ist fiir die Beschlussfassung Einstimmigkeit erforderlich.

Siehe dazu oben unter 2.1.
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Wie oben'?® dargelegt wurde, hat bezogen auf die ,Abstandsempfehlungen® eine wie auch
immer geartete derartige ,Transformation nicht stattgefunden. Sie war auch nicht intendiert,
was ein Blick auf den Ablauf und die Beschllisse am 21./22.05.2015 verdeutlicht.

Dem Votum vom 22.05.2015 vorausgegangen war ein am 21.05.2015 unter TOP 12 von der
ACK herbeigefuhrter Beschluss. Nach Ziff. 9.1 Satz 1 GO werden die ordentlichen Sitzungen
der UMK durch Sitzungen der ACK vorbereitet. Nach Ziff. 9.2 GO sind in der ACK die
Amtschefs der Umweltministerien des Bundes und der Lander mit Stimmrecht vertreten.
Sofern es sich nicht um Schwerpunkithemen handelt — die ,Abstandsempfehlungen gehdrten
nicht dazu, bereitet die ACK nach Ziff. 10.2 GO die Beschlisse der UMK derart vor, dass eine
Beschlussfassung ohne vertiefte Diskussion mdéglich ist. Genau so wurde verfahren, indem
namlich dem ACK-Beschluss sich die UMK am 22.05.2015 auf ihrer 84. Sitzung wiederum

unter TOP 12 ,kenntnisnehmend® angeschlossen hat.

Im allgemeinen Sprachgebrauch steht Kenntnisnahme synonym flr registrieren, vermerken,
Beachtung schenken, Notiz nehmen, erfahren.’*

Im rechtlichen Kontext driickt Kenntnisnahme die férmliche Bestétigung aus, dass es den
Vorgang gibt — mehr aber auch nicht. Es wird vermittelt, dass der Sachverhalt gerade nicht(!)
abschlieBend beurteilt, geschweige denn bestéatigt wird — Kenntnisnahme ist eben keine
Einverstandniserklarung: Der Kenntnisnehmende macht sich den Inhalt des zur Kenntnis
genommenen Textes nicht zu eigen.

Die UMK hat somit erstens zum Ausdruck gebracht, dass sie um die Existenz des Neuen
Helgolander Papiers wusste, und zweitens, dass sie ihm inhaltlich nicht folgt. Wére es ihr nicht
um eine Distanzierung gegangen, hatte die Kenntnisnahme um ein ,grundsatzlich
zustimmend” oder dergleichen erweitert werden miissen. Genau dazu ist es nicht gekommen,
was auch durch die ausdriickliche Bezugnahme auf den ACK-Beschluss vom Vortag mit der
kritischen Anmerkung in Zif. 2 konform geht.

Die UMK-Befassung hat die ,Abstandsempfehlungen® also rechtlich nicht aufgewertet. In
politisch-fachlicher Hinsicht wird eine Distanzierung erkennbar.

12 Unter v 2).

Siehe dazu im Einzelnen das Duden-Bedeutungsworterbuch.
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Vi Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Das Helgolander Papier erhebt den Anspruch der Wissenschaftlichkeit. Demzufolge
kann es daran gemessen werden, ob es grundsatzlich bestehenden wissenschaftlichen
Anforderungen genigt.

2. Nach der Bad Oeynhausen-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hat die
Frage der Bestandserfassung und der Bewertung des Tétungsrisikos im Rahmen der Prifung
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach ausschlieBlich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen.
Far den Bereich der Normsetzung lasst das Gericht Abweichungen bzw. Abstufungen nicht zu.
AusschlieBlich wissenschaftliche Kriterien meint in dem Zusammenhang die Einhaltung der
guten wissenschaftlichen Praxis. Die Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten durch die
Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten ist an den daraus resultierenden

Anforderungen zu messen.

3. Zumeist  unter  Bezugnahme  auf die Denkschrift ~ der  Deutschen
Forschungsgemeinschaft wird einhellig unter den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
verstanden, lege artis zu arbeiten, Resultate zu dokumentieren, alle Ergebnisse konsequent
anzuzweifeln, strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdge von Partnern, Konkurrenten und

Vorgéangern zu wahren.

4. Dass es eine normative Absicherung gibt, wird behauptet, aber nicht begrindet,
zentrale Kategorien ohne Erlduterung und teilweise uneinheitlich herangezogen, an
zahlreichen Stellen fehlt es an einer schlissigen Gedankenflhrung, nicht selten werden
Einzelbefunde aneinandergereiht, ohne Basis- oder Bezugsgréf3en zu benennen. Mit Termini
wie ,Folgerungen aus diesen Untersuchungen und Analysen“ wird der Eindruck erweckt, es
handle sich um Deduktionen aus zuvor herangezogenen Untersuchungen und Analysen. In
der Sache handelt es sich demgegenuber um neu ansetzende Diskussionsbeitradge. Langst
nicht alle ,Befunde” sind durch einen Beleg abgesichert; es ist auch kein System erkennbar,
aus dem abgeleitet werden kdnnte wann eine solche Absicherung fir nétig erachtet wurde und
wann nicht. An keiner Stelle wird diskutiert, nach welchen Kriterien die Heranziehung der
Quellen erfolgt ist und was den Ausschlag dafiir gegeben hat, im Text explizit eine Quelle zu
nennen oder sich demgegeniber darauf beschrankt, pauschal auf die Quellenangaben am
Ende des Abschnitts zurlickzugreifen. Erdrtert wird auch nicht die Ergiebigkeit/Tragfahigkeit
der herangezogenen Quellen.
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5. Der Soll-Ist-Vergleich mit den grundsétzlich bestehenden wissenschaftlichen
Anforderungen zeigt gravierende Mangel im Hinblick auf die normative Absicherung, den
Umgang mit empirischen sowie sekundaranalytisch erzielten Befunden, die Ruckverfolgbarkeit
von Belegen/Quellen, die Auseinandersetzung mit abweichenden Ansétzen sowie die
Ableitung von Folgerungen. Mit der Vermengung von Beobachtungen und Interpretationen
wird gegen die Basisanforderung der Reliabilitdt verstoBBen. Eingehalten sind auch nicht die
Anforderungen an Objektivitat, weil nicht dokumentiert wird, welcher Blickwinkel bei der
Definition der Forschungsfrage eingenommen wurde, auf welche theoretischen Ansétze
konkret Bezug genommen wird, welche Arbeitsschritte durchlaufen wurden und welche
Verfahren dabei zur Anwendung gelangt sind. Grundséatzliche Zweifel sind grundsétzlich auch
hinsichtlich der Validitat der Ergebnisse anzumelden, da nur behauptet, nicht aber belegt wird,
ob die Ergebnisse den Gutekriterien der Forschung entsprechen. Nur am Rande sei erwahnt,
dass auch durch die Art, wie die Quellenangaben erfolgen, gute wissenschaftliche Praxis nicht
eingehalten wird.

6. Die bezogen auf das Helgoldnder Papier erzielten Erkenntnisse im Hinblick auf die
Einhaltung wissenschaftlicher Standards ist grundsatzlich auf andere einschlagige Dokumente
Ubertragbar.

7. Beim Helgolander Papier handelt es sich weder um ein untergesetzliches Regelwerk

noch um eine Fachkonvention. Die Befassung durch die Umweltministerkonferenz im Frihjahr
2015 hat diesen Befund bestétigt.
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